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Predgovor

Kada odrastas okruzen lijepim zgradama, crkvama, parkovima, kamenom poplo¢anim pazarom,
manastirom u kojem osjecas da i tvoje disanje narusava tiSinu, i gleda$ neku, plamenom svijece
osvijetljenu kovrdzavu kosu, te krupne oci i lice koje ti se osmjehuje, kada te drze za ruku i
pokazuju slike kralja i kraljice, kraljevsku sobu, princezine haljine, ogrlice..., kada ti kazu da ne
smijes da dira$, da to mora da se ¢uva, kada slusas price iz proslosti, kada te uce samopostovanju
i govore da si poseban ti, i grad u kojem zivi§, onda si roden na Cetinju, a tvoj je Zivotni poziv na
neki nacin ve¢ odreden.

Cetinje je videno “okom” Crnogoraca, dobrih poznavalaca istorije i kustosa, vise od bilo kojeg
drugog srednjovjekovnog grada u Crnoj Gori. To je grad koji vas neée zasijeniti rasko$nim
gradevinama, njihovom velelepno$¢u i grandiozno$¢éu, bogatsvom arhitektonske plastike,
katedralama ili renesansnom ki¢icom, to je grad “artefakt”- svjedocanstvo istorijskog hoda Crne
Gore, zbog Cijeg se znacaja, znacenja i duhovne dimenzije, kao njegove posebne vrijednosti, ne
moze zamisliti danasnja gradanska i proevropska Crna Gora, zemlja multietnickog 1
multireligijskog sklada, koja prihvata i usvaja evropski sistem vrijednosti.

Ova, teritorijalno mala drzava duboko ukorijenjene tradicije, u kojoj se smatralo da “zivoti
pripadaju domovini” i gdje se joS uvijek poStuje maksima “de rije¢ tu i glava” sa svojom
prijestonicom starom pola milenijuma i gorstacima vodenim teznjom za slobodu, patriotizmom i
Cestitom namjerom bezuslovne odbrane svoje teritorije, nikada u svojoj istoriji nije povela ni
jedan osvajacki rat! Zato su ideja o nezavisnosti, sloboda i slobodarski duh crnogorskog naroda i
njegovog prijestonog grada, nematerijalna, i ujedno, njegova najznacajnija kulturno-istorijska
vrijednost.

Iz ovih razloga sam, i iz ljubavi i poStovanja prema mom rodnom gradu i svemu onome Sto ga
¢ini znacajnim i snaznim, kao Cetinjanka, po edukaciji istoricarka umjetnosti a po vokaciji kustos
(zastitar), imala nasusnu potrebu da promovisem vrijednosti i ukazem na znacaj svog Grada i
izvan granica Crne Gore i da kroz temu ove doktorske disertacije dam izvjestan doprinos razvoju
kulturnog turizma, koji moZze uticati na poboljSanje privrednog ambijenta i sveukupnog

prosperiteta Cetinja.



1. Uvod

Turizam danas predstavlja jednu od dominantnih privrednih aktivnosti i klju¢nih faktora razvoja
Crne Gore, koja je trenutno u fazi tranzicije i na prelasku sa dominantno industrijske
proizvodnje, koja je bila karakteristicna za period bivse Jugoslavije, na dominantno usluzne
djelatnosti.

Ekonomija ove geografski relativno male drzave u velikoj mjeri zavisi od turizma, s obzirom na
to da upravo on, prema podacima Svjetskog ekonomskog foruma, obezbjeduje vise od trecine
ukupnog broja radnih mjesta i predstavlja kljucan faktor prepoznatljivosti u Evropi i svijetu.
Medutim, imaju¢i u vidu ¢injenicu da bi, posebno kada su u pitanju teritorijalno male drzave,
prilikom planiranja razvoja turizma trebalo teziti kvalitetu prije nego kvantitetu, postizanje
razvoja koji bi bio odrziv i trajan, moguce je samo ukoliko se tom planiranju pristupi stru¢no i sa
ciljem da se resursi oCuvaju i zaStite, a ne po svaku cijenu komercijalizuju, zarad ostvarenja
ekonomske dobiti i1 ukljucivanja u tokove globalizacije.

O turistickim resursima i potencijalima Crne Gore najbolje svjedoCi Cinjenica da je ova,
istovremeno primorska, kontinentalna i planinska zemlja, prepuna zanimljivih prirodnih i
kulturoloskih kontrasta. Unutar svega 190 kilometara vazduSne razdaljine izmedu dvije
najudaljenije tacke drzavne teritorije, smjestilo se pet nacionalnih parkova, preko 40 jezera,
sedam planinskih masiva, 2883 biljne vrste koje ¢ine ¢ak Cetvrtinu biljnog svijeta Evrope i preko
16000 zivotinjskih vrsta. Gotovo 80% drzavne teritorije pokriveno je Sumama, pasnjacima i
livadama, a crnogorske rijeke se svrstavaju medu najcistije u Evropi. Stanovni$tvo Crne Gore
¢ini Cak Sest etnickih skupina, ali se mozaik njenih kulturoloskih razliCitosti iz godine u godinu
obogacuje, kako se drzava ukljucuje u proces globalizacije i postaje interesantna svima onima
koji su u potrazi za ¢istom prirodnom sredinom, te bezbjednim, dobro geografski pozicioniranim
1 saobracajno povezanim mjestom za Zivot.

Kako turizam u Crnoj Gori predstavlja osnov za prosperitet, sa svim prirodnim i antropogenim
resursima koje posjeduje, ova drzava mora permanentno unapredivati svoju turisticku ponudu i
teziti §to boljem pozicioniranju na medunarodnom trzistu, boreci se sa konkurencijom okolnih
zemalja i turistickim gigantima Sredozemlja. U tom kontekstu, Crnoj Gori je neophodna sinergija
svih aktera turisticke ponude, kao i1 umrezavanje sa regionalnim partnerima zarad vece
prepoznatljivosti (Milosevié, 2017).

Imajuéi u vidu sve resurse koje Crna Gore posjeduje, kao i razvoj turizma koji za drzavu danas

predstavlja prioritet, ova doktorska disertacija je posvecena jednom segmentu tog procesa, koji se
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svrstava u oblast zastite kulturnog nasljeda 1 njegove valorizacije u cilju postizanja odrzivog
razvoja.

Kako se tema istrazivanja tice zastite kulturnog nasljeda i valorizacije resursa iz oblasti kulture,
za njegovu centralnu temu uzeto je Istorijsko jezgro grada Cetinja, kao mjesto koje bastini bogato
1 heterogeno kulturno nasljede i nataloZene kulturne slojeve, koji su nastajali u razli¢itim
istorijskim epohama. Turisti¢ka valorizacija kulturnih dobara Istorijskog jezgra Cetinja svakako
je nuzna, kako bi se doprinijelo njegovoj turistickoj atraktivnosti i pozicioniranju na mjesto
primarne destinacije kulturnog turizma Crne Gore, koje mu, saglasno njegovom znacaju svakako
i pripada.

Kako bi se na kvalitetan i1 profesionalan nacin kreirao ambijent za budu¢i razvoj kulturnog turizma u
Prijestonici Cetinje, ideja istrazivaca bila je da problematiku sagleda holisticki i1 iz razliitih
uglova, zbog Cega je bilo neophodno saslusati misljenja i ideje svih onih koji su, na bilo koji
nacin, direktno ili indirektno, ukljuceni u proces zastite 1 turistiCke valorizacije. Sa tim ciljem,
istrazivanje je, pored uporista u naucnoj i strucnoj literaturi, bazirano na identifikovanju interesa 1
stavova domicilnog stanovniStva, rezidenata grada Cetinja, pocevsi od lokalne vlasti, preko
nevladinog do civilnog sektora.

Rezultati ovog istrazivanja upucuju na to da se svi slojevi lokalnog gradanskog drustva u nekim
stavovima u potpunosti slazu dok se u nekim i razilaze, ali uz Zelju za premoscavanjem
uobicajenih prepreka, ¢vrS¢e 1 ucestalije saradnje medu razliitim sektorima i interesnim
grupama, koje se, na kraju, vode istim ciljem, a to je prosperitet Prijestonice Cetinje i njegova
pozicija na mjestu bisera kulturnog turizma regiona i mjesta ugodnog za Zivot.

Samim tim, ova doktorska disertacija ima za cilj da zaintrigira i podstakne na razmisljanje i
djelovanje pripadnike svih druStvenih grupa, od stanovnika Cetinja svih uzrasta i profesija,
zaljubljenika u taj grad koji u njemu ne Zzive, ali, u srcu ga nose, turistickih djelatnika,
zapoSljenih u javnoj upravi i ustanovama kulture, do donosioca odluka na najvisem lokalnom i
drzavnom nivou.

Zelja i namjera autora disertacije jeste i da podstakne mlade istraZivade na nova istrazivanja iz
oblasti zastite kulturnog nasljeda i odrzivog razvoja turizma, kako bi se Cetnje i cijela Crna Gora
Sto prije naSle na poziciji pozeljne turisticke destinacije, a svoje nasljede sacuvali za nove

generacije.
Doktorska disertacija se sastoji iz osam poglavlja, kroz koja su opisani predmet i cilj istrazivanja,

fenomenologija kulturnog turizma u savremenom svijetu, Prijestonica Cetinje, kao grad duge i

bogate istorijske 1 kulturne zaostavstine, pojam 1 razli¢iti koncepti turistiCke valorizacije
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kulturnih dobara, metodologija i postupak istrazivanja, te diskusija rezultata i zaklju¢na

razmatranja.
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2. Predmet i cilj istrazivanja

Predmet istraZzivanja doktorske disertacije Turisticka valorizacija storijskog jezgra Cetinja u
funkciji razvoja kulturnog turizma je teorijska i empirijska analiza transverzalnog karaktera.
Prilikom definisanja predmeta istrazivanja, polazi se od pretpostavke da bi turizam u Prijestonici
Cetinje u znacajnoj mjeri mogao doprinijeti sveukupnom razvoju cetinjske opstine, imaju¢i u
vidu vaznost ekonomike turizma. Dragan Rajevi¢ u svojoj knjizi “Ekonomika turizma” navodi
da se njena vaznost sagledava sa makroekonomskog i mikroekonomskog aspekta. Sa
makroekonomskog “Turizam moze znacajno uticati na ukupne drustveno-ekonomske odnose”, a
sa mikroekonomskog aspekta ““Vecina privrednih subjekata koji ucestvuju na direktan ili
indirektan nacin u turistickoj privredi zahteva uvazavanje i mikroekonomskog aspekta™ (Rajevic,
2018). Imaju¢i u vidu da je lokalnom Strategijom razvoja turizam prepoznat kao jedan od
klju¢nih faktora za razvoj Cetinja, predmet istrazivanja se svodi na procjenu resursa iz oblasti
kulture, koji ¢e u perspektivi predstavljati okosnicu njegovog turisticCkog razvoja. Upravo zbog
toga, predmet istraZivanja je kulturno nasljede, resurs Prijestonice koji moze uticati na
projekciju razvoja turizma, sa posebnim akcentom na kreiranje ambijenta za razvoj kulturnog, kao
posebnog, tematskog oblika turizma. Takode, predmet istrazivanja Cine i stavovi domicilnog
stanovniStva — rezidenata (aktuelna lokalna vlast i civilni sektor), te stru¢ni dio crnogorske
javnosti, a u vezi sa percepcijom o vaznosti kulturnog turizma za sveukupni drustveni i
ekonomski razvoj crnogorske Prijestonice.

Cilj istrazivanja u ovoj doktorskoj disertaciji je da se izvrSi procjena vrijednosti kulturnog
nasljeda Istorijskog jezgra Cetinja, kao resursa koji uti¢e na vrednovanje turizma kao jednog od
klju¢nih faktora njegovog sveukupnog razvoja.

Ostvarivanje cilja istrazivanja realizovano je kroz Cetiri definisana istrazivacka zadatka:

e Prvi istrazivacki zadatak je da se pregledom ponudene literature ukaze na znacaj
istrazivanja u oblasti turizma i kulture i da se metodom funkcionalne analize i sinteze
istrazi njihova povezanost.

o Drugi istrazivacki zadatak odnosi se na identifikaciju i mapiranje kulturnih resursa koji
predstavljaju predmet vrednovanja turizma kao vaznog faktora razvoja opstine.

o Treci istrazivacki zadatak jeste prikaz modela Hilary du Cros (2000), koji se koristi u
turistickom sektoru i sektoru upravljanja kulturnim dobrima, kroz sveobuhvatnu analizu i
kritiku modela, sagledavanje alternativnih pristupa vrednovanju i ocjeni kulturnog

nasljeda koji uzimaju u obzir razli¢ite aspekte koji nijesu reflektovani u postoje¢em
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modelu, te iznoSenje predloga za izmjene i dopune postoje¢eg modela, u skladu sa
kontekstom destinacije Cetinje.

e Posljednji, cetvrti istrazivacki zadatak, odnosi se na sagledavanje socio-politickih
aspekata vrednovanja kulturnog nasljeda, gdje ¢e se razmatrati uloga vlasti, struke i
domicilnog stanovniStva Prijestonice. Na ovaj nacin ¢e se do¢i do predloga inovativnog

modela koji ¢e biti primjeren destinaciji na kojoj se vrsi istraZivanje.

2.1. Osnovne polazne pretpostavke (hipoteze)

Turisticka valorizacija Istorijskog jezgra Cetinja moZe doprinijeti njegovoj turisti¢koj
atraktivnosti i obezbijediti mu poziciju primarne destinacije kulturnog turizma Crne Gore, $to je
svakako mjesto koje zasluzuje, jer se ova Prijestonica u XV vijeku “rodila sa knjigom”, a njen
nerijetko tezak zivot duzi od pola milenijuma, ostavio je duboke tragove na polju politicke i
kulturne istorije Crne Gore.

Na osnovu postavjenog cilja istrazivanja i pregleda literature, definisana je polazna pretpostavka
doktorske disertacije, koja glasi: Kulturno nasljede je noseéi sadriaj turisticke ponude
Prijestonice, a Istorijsko jezgro Cetinja je jedinstvena i osobena urbana cjelina, sa svim

preferencijama za turisticku valorizaciju i razvoj kulturnog turizma.

Kako bi se postavljena hipoteza potvrdila, neophodno je dobiti odgovore na sljedeca istrazivacka

pitanja:

1. Na koji nacin se vrsi procjena vrijednosti kulturnih resursa Istorijskog jezgra Cetinja?

2 Na koji nac¢in se vrednuju turisticki potencijali?

3 Koja metodologija je relevantna za takvu vrstu vrednovanja?

4, Na koji nacin nacionalna i lokalna vlast posmatraju vrednovanje kulturnog nasljeda?

5 Postoji li i kolika je uloga lokalne zajednice u procesu vrednovanja kulturnog
nasljeda?

6. Sta se desava kada dode do neslaganja izmedu nac¢ina vrednovanja lokaliteta od strane
ovih interesnih grupa?

7. Na koji nacin bi trebalo izvrSiti turistiCku valorizaciju kulturnih dobara u cilju

kreiranja konkurentnog turistickog proizvoda destinacije kulturnog turizma?

Odgovori na postavljena istrazivacka pitanja ¢e razrijesiti dilemu postavljenu u uvodu, na osnovu

koje je definisana opsta pretpostavka disertacije.
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Teme fokusirane ovim istrazivanjem su uskladene sa ciljevima disertacije i one se odnose prije

Svega na:

1. Znacaj povezanosti turizma i kulture u funkciji razvoja Prijestonice Cetinje;

2. Identifikaciju i klasifikaciju kulturnih resursa koji ¢e se staviti u funkciju razvoja turizma;
3. Analizu moguc¢nosti primjene modela Hilary du Cros u procesu turisticke valorizacije

Istorijskog jezgra Cetinja.

Takode, akcenat je stavljen i na moguénost za kreiranje novih kulturnih i turistickih politika, koje
¢e uzimati u obzir kljucne strategije za razvoj ovih oblasti na Cetinju, a uz to i unapredenje
postojecih organizacionih aktivnosti, koje se odnose na oblikovanje i kreiranje novih turistickih
proizvoda, poboljSanje kvaliteta usluga u ustanovama kulture, te povecanje atraktivnosti i

konkurentnosti Prijestonice Cetinje kao destinacije kulturnog turizma.

2.2. Metodologija istraZzivanja

U pocetnom dijelu istrazivanja (poglavlje IV) primijenjen je metod mapiranja postojecih
kulturnih resursa Istorijskog jezgra Cetinja, koji je podrazumijevao: identifikovanje kulturnih
resursa koji imaju odredeni potencijal da budu valorizovani kroz turizam, potom, prikupljanje
podataka o nazivu i vrsti resursa, nastanku i istorijskom razvoju, kulturnim vrijednostima,
lokaciji, stanju oCuvanosti svakog od resursa. Za svaki od njih je priloZena je i fotografija kao i
napomena o namjeni/funkciji koju trenutno ima. Takode, navedena je i eventualna povezanost i
umrezenost kulturnih dobara sa akterima koji formiraju turisticku ponudu na teritoriji opStine
Cetinje.

U poglavlju V predstavljeni su klasi¢ni, ali i neki savremeniji teorijski aspekti 1 modeli turisticke
valorizacije kulturnih dobara koji su dostupni u nau¢noj i stru¢noj literaturi. Kao osnova za ovaj
segment istrazivanja, analiziran je model turisticke valorizacije koji je 2000. godine razvila
ameriCka autorka Hilary du Cros. Ovaj model je odabran iz razloga Sto autorka u proces
turisticke valorizacije kulturnih dobara uvodi odredene subindikatore i1 stepene njihovog
graduiranja. Cilj turisticke valorizacije po ovom modelu jeste procjena mogucnosti turisticke
valorizacije kulturnih dobara, §to je preduslov za razmatranje njihovog ukljucivanja u razvoj
kulturnog turizma na destinaciji (MiloSevi¢, 2014). Proces turistiCke valorizacije po ovom
modelu se, prije svega, odnosi na upravljanje kulturnim dobrima uz sagledavanje i procjenu
razli¢itih dimenzija kulturnih dobara, od kojih du Cros prva uvodi dimenziju pod nazivom

robusnost (sinonimi: solidnost, kompaktonst, neelasticnost, krutost, cvrstoc¢a) kulturnih dobara,
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tj. njihove fizicke kapacitete da prime odredeni broj posjetilaca, pri cemu nece trpjeti oStecenja i
umanjenje kulturno-istorijske vrijednosti. S obzirom na to da je turisticka vrijednost relativna
veli¢ina i zavisi od vremena, prostora, razvijenosti i karakteristika turisticke traznje, ali 1 od
subjektivne procjene autora, zbog izvjesnih nedostataka uo¢enih u ovom modelu, predlozeno je
uvodenje nekih novih elemenata koji ¢e pomo¢i kreiranju inovativnog modela.

U poglavlju VI opisan je proces organizacije dvije fokus grupe ¢iji su ucesnici osobe relevantne
za diskusiju o temi istrazivanja. Fokus grupe, koje su organizovane za potrebe istrazivanja,
ukljucile su dvije razli¢ite grupe ucesnika.

U prvoj fokus grupi ucestvovali su predstavnici javnog sektora, odnosno, drZzavne i lokalne
vlasti i donosioci odluka na drzavnom i lokalnom nivou, i to: Ministarstvo kulture, Uprava za
zastitu kulturnih dobara; gradski Sekretarijat za kulturu, sport i mlade; Centar za arheologiju i
konzervaciju i Turisti¢ka organizacija Prijestonice Cetinje.

Druga fokus gupa je okupila predstavnike civilnog sektora, koji u fokusu svojih aktivnosti
imaju za cilj unapredenje kvaliteta Zivota lokalne zajednice, li¢ne ciljeve ekonomske ili druge
prirode, te zelju za uspostavljanjem kvalitetne i odrzive kulturne i turisticke politike Prijestonice
Cetinje. U pitanju su predstavnici privatnog sektora, preduzetnici, hotelijeri, predstavnici
udruzenja gradana, nevladinih organizacija i pojedinci zainteresovani za ocuvanje kulturno-
istorijskog nasljeda i razvoj kulturnog turizma.

Detaljan opis primijenjenog instrumenta, nac¢ina uzorkovanja i prikaz rezultata dati su u poglavlju
VI, u poglavlju VII su prikazani i interpretirani rezultati istrazivanja (diskusija rezultata), dok su

u poglevlju VIII data zaklju¢na razmatranja.

2.3. Naucni doprinos istraZivanja

Ocekivani rezultati istrazivanja disertacije se odnose na identifikaciju klju¢nih elemenata u
primjeni turisti¢ke valorizacije podrucja, koji uticu na konacnu procjenu kulturnog nasljeda
Prijestonice Cetinje. Takode, utvrdivanjem turisti¢ke vrijednosti i objektivizacijom stanja i
potencijala, rezultati istrazivanja se dovode u vezu sa polaznom pretpostavkom disertacije - da
turisticka valorizacija Istorijskog jezgra moze doprinijeti njegovoj turistickoj atraktivnosti i
obezbijediti mu poziciju primarne destinacije kulturnog turizma Crne Gore.

Zbog specificnosti podrucja i originalnosti teme, s obzirom na to da se do sada relativno mali
broj nau¢nih radova bavio moguénostima razvoja kulturnog turizma na teritoriji Crne Gore a
naro¢ito Cetinjem i njegovim Istorijskim jezgrom, disertacija ima za cilj da doprinese znanju i

podizanju svijesti stanovniStva 0 vrijednostima i znacaju kulturno-istorijskog nasljeda, cija
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valorizacija moze stvoriti bolje uslove za Zivot i uticati na ekonomsko snhaZenje i sveopsti
napredak drustva. Posljednjih decenija turizam kontinuirano dobija na znacaju, a od posebne je
vaznosti za male, nerazvijene i zemlje u razvoju, jer se te zemlje snaznim drzavama - svjetskim
autoritetima moc¢i, mogu nametnuti samo nekim posebnim, specificnim vrijednostima, koje
teoreticari turizma definiSu kao ,,meka moc¢* (Milosevi¢, 2018).

Zastita, prezentacija i popularizacija kulturnog nasljeda je od posebne vaznosti i za proces
snazenja nacionalnog kulturnog identiteta, koji je ne samo u funkciji jacanja digniteta i osjecanja
pripadnosti naciji, ve¢ i u finkciji o¢uvanja osobenosti, posebnosti i specifi¢inosti nacije i njenog
predstavljanja svijetu.

Na Sirem planu, disertacija ima za cilj da zaintrigira i podstakne istraZivace i da ukaze na znacaj i
vaznost kulturnog nasljeda kao resursa u funkciji turistickog razvoja destinacije.

Rezultati disertacije su namijenjeni trima grupama korisnika: 1) onima koji planiraju kulturnu
politiku i politiku razvoja turizma na Cetinju (lokalnoj samoupravi) i u Crnoj Gori (Ministarstvu
odrzivog razvoja i turizma, Ministarstvu kulture, Nacionalnoj turisti¢koj organizaciji); 2)
neposrednim organizatorima turistickih programa na teritoriji Crne Gore; 3) istraziva¢ima u

oblasti kulturne politike i sektora za turizam kojima nadostaju rezultati ovakvih istrazivanja.
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3. Kulturni turizam kao fenomen

Kulturni turizam ima dugu istoriju, ali je njegova ekspanzija evidentna od 80-ih godina XX
vijeka. Kao posljedica ¢itavog niza drustvenih transformacija, a u prvom redu konvergencije
izmedu kulture i turizma, koji su nekada smatrani za potpuno razliite sfere drustvenog Zivota,
kulturni turizam je krajem prve dekade XXI vijeka ¢inio ¢ak 40% ukupnih turistickih kretanja, a
prema izvjeStaju OECD-a u domenu kulturnog turizma ostvaruje se gotovo 360 miliona
putovanja godisnje (Cveti¢anin, et al., 2015).

Prema Urry-u (1995), dva paralelna procesa su dovela do povezivanja kulture i turizma (Urry,
1995). Sa jedne strane, to je bila kulturalizacija druStva, nestajanje podjela izmedu kulture u
antropoloskom 1 estetskom smislu, te izmedu elitne i popularne kulture i, na drugoj strani,
kulturalizacija turisti¢kih praksi povezana sa proizvodnjom i cirkulacijom simbolic¢kih sadrzaja
od strane kulturnih industrija. Greg Richardss (2010) navodi da su do nastanka kulturnog turizma
dovele tri klju¢ne okolnosti, a to su potros$nja, proizvodnja i turizam. Naime, on vjeruje da sa
razvojem drustva i sve vecom sposobnosc¢u ljudi da zadovolje svoje osnovne Zivotne potrebe
dolazi do razvoja potreba viseg reda.

U dosadaSnjim pokuSajima odredivanja pojma kulturnog turizma, istrazivaci se najceSce
oslanjaju na Cetiri grupe definicija (McKercher i Du Cros, 2001). Prvu grupu Cine tzv.
aspiracione ili iskustvene definicije koje u fokusu imaju prirodu i znacenje iskustva koje turisti
sti¢u kroz aktivnosti kulturnog turizma. Na drugoj strani, operacionalne definicije se baziraju na
mjerenju broja kulturnih turista i obima njihovih aktivnosti na putovanjima. Definicije bazirane
na turizmu posmatraju kulturni turizam kao jedan od segmenata turistickog sistema Koji koristi
resurse turisticke industrije, dok motivacione definicije u fokus stavljaju razloge i motive koji
pokre¢u ljude na putovanja. Primjer aspiracione definicije kulturnog turizma predstavlja
Richards-ova definicija koja ga definiSe kao kretanje osoba ka kulturnim atrakcijama izvan
njihovog uobicajenog mjesta boravka, sa namjerom da skupe nove informacije i iskustva radi
zadovoljenja njihovih kulturnih potreba (Richards G.,1996). Prema definiciji Mclntosh-a i
Goeldner-a kulturni turizam ukljucuje sve aspekte putovanja, na kojima putnici uce o istoriji i
nasljedu drugih ili o njihovim savremenim nacinima Zivota i misljenja (Mclntosh i Goeldner,
1986). Primjeri definicija baziranih na turizmu su i definicije koje predlaze European Union
Policy Framework on Cultural Policy - ECTARC (1989) koja se bazira na resursima koji se

eksploatiSu u kulturnom turizmu i Munsters-ova definicija iz 1996. godine, koja, za razliku od
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prethodnih, pravi razliku izmedu dva tipa resursa, “opipljivih atrakcija” i kulturnih dogadaja —

manifestacija (Richards G., 1996).

U periodu do druge polovine XX vijeka, kultura je predominantno bila posmatrana kao dio
potros$nje i javno dobro, Cija je egzistencija bila obaveza drZave. Danas je situacija potpuno
drugacija, o kulturi se razmislja kao o ekonomskoj kategoriji koja moze donijeti profit, pa se na
nju gleda kao na izvor prihoda za pojedince i institucije. Govori se i 0 tzv. ,,ekonomiji kulture®, u
kojoj razvoj kulturnog turizma igra znacajnu ulogu. Brzi rast i masovnost turistickih kretanja
tokom XX vijeka, bio je prvenstveno rezultat toga $to su njegovi osnovni inputi bili jeftini i to je
njihovo masovno koris¢enje jednostavno. Medutim, masovni turizam je sa sobom donio i Citav
niz negativnih efekata, medu kojima je, pored ekoloskih posljedica, dolazilo i do degradacije
lokalnih kultura. Upravo zbog toga, na kulturni turizam se danas gleda kao na jednu od
pozitivnijih formi kretanja ljudi, jer ima minimalan uticaj na okruZenje, a moze ostvariti visok
nivo potrosnje na destinaciji.

U svojim pocetnim fazama, kulturni turizam je primarno bio usmjeren na kulturnu bastinu, tj. na
spomenike, muzeje i djela arhitekture, da bi danas sve vecu ulogu u kulturnom turizmu zauzimali
dogadaji, odnosno, kulturne manifestacije. Veliko interesovanje za ovaj tip atrakcija posljedica je
povecanog interesovanja modernog drustva za kulturu uopste, ali i podignutog nivoa obrazovanja
stanovniStva u periodu nakon Drugog svjetskog rata. Takode, danas je sveprisutan i trend
putovanja pripadnika tzv. “tre¢eg doba”, odnosno penzionisanog dijela stanovniStva motivisanog
nostalgijom za proslim vremenima i posjetom predjelima koji su povezani sa uspomenama iz
njihovog djetinjstva i mladosti, $to takode potpada pod aktivnosti kulturnog turizma.

Imajuéi na umu sve ove brojne motive za razvoj kulturnog turizma, Greg Richards upozorava da
nagli i nekontrolisan rast obima ovog fenomena moze lako postati i uzrokom njegovog opadanja.
Naime, ukoliko prede granice odrzivosti, kulturni turizam pocece postepeno da odbija turiste sa
izvorno kulturnom motivacijom, prvenstveno iz razloga Sto kulturni proizvodi koji se nude
postaju sve standardizovaniji, bez potencijala da kod turista proizvedu ocekivani doZzivljaj. Kada
do toga dode, kulturni turisti poceée da tragaju za novim, neotkrivenim mjestima na kojima je
lokalna kultura jo$S uvijek koliko-toliko oCuvana i autenti¢na. lako je odlazak na odredenu
turisticku destinaciju naj¢eS¢e motivisan zeljom za obilaskom drugacijih ambijentalnih cjelina,
posmatranjem sakralnih i profanih objekata, umjetnickih djela ili samo drugacijeg nacina zivota
obi¢nih ljudi, Sto teoretski ne predstavlja prijetnju za same atraktivnosti i turisticku destinaciju,
zanimljiva je konstatacija autora Butler-a, koji upozorava da iako se kulturni turisti najcesce
smatraju ““dobrim” turistima koji dolaze u malom broju i ne nanose Stetu, oni, ipak, mogu imati

ulogu ““Trojanskog konja” i otvoriti put ka masovnom turizmu (Butler, 1990).
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Na znacaj dozivljaja, kao ekonomske kategorije koja oblikuje savremeni turizam, ukazuju brojni
autori. Medu njima se isticu Pine i Gilmore (1999), koji u svojoj knjizi “The Experience
Economy” navode da usluge mogu biti standardizovane, ali sticanje iskustva mora biti kreirano
tako da ukljucuje i potroSace, odnosno, turiste - konzumente u sam proces “proizvodnje”
nezaboravnih dozivljaja. Drugim rije¢ima, iskustva su li¢na i intimna stvar koju svaki pojedinac
dozivljava na drugaciji nacin, pa dvije osobe ne mogu imati potpuno istovjetan dozivljaj iste
usluge. U literaturi se o uCestvovanju turista u kreiranju sopstvenog dozivljaja na putovanju sve
viSe raspravlja, pa se pojavljuju i novi pojmovi, poput pojma‘“Prosumption“ (nastao spajanjem
termina ,,production®- proizvodnja i ,,consumption* - potrosnja) koji se odnosi na proces aktivne
potroSnje turistickog proizvoda koje potroSa¢ samostalno kreira. Naime, u savremenomm
turizmu, potrosaci lako postaju proizvodaci iskustava koje konzumiraju, ukljucujuéi se u
svakodnevne aktivnosti lokalnog stanovniStva (obredi, priprema hrane, zanatski poslovi,
umjetnost i sl.) ¢ime, bar na kratko, postaju ravnopravni ¢lanovi zajednice, direktno komuniciraju
sa domacinima, druze se, uce, sklapaju prijateljstva i produbljuju osjecaj povezanosti sa
destinacijom na kojoj borave. Vecoj popularnosti ovakvog nacina provodenja odmora i boravka
na destinaciji svjedo¢i sve veéi broj destinacija koje kulturnim turistima pruzaju moguénost
upotpunjavanja boravka (npr. godiSnjeg odmora) aktivnostima vezanim za lokalnu kulturu i
nasljede, ali i mogucost da Citav boravak na destinaciji bude tematski odreden i usmjeren na
sticanje znanja i vjeStina koji su specifi¢ni za dati region. Upravo ovakva putovanja motivisana
ispoljavanjem kreativnosti, u¢enjem novih vjestina, stranih jezika, hobija, stvaranja umjetnickih
djela i sli¢no, podvode se pod kreativni turizam koji, takode, potpada pod okrilje kulturnog
turizma. Kreativnom turizmu mnogi autori predvidaju svijetlu buduénost u okolnostima u kojima
savremeni ljudi bivaju zarobljeni u svojoj svakodnevici, zeljni druzenja, ucenja, novih znanja i

nadasve, povratka tradiciji.

Pojam kulturni turizam ukazuje na spoj dva vrlo specificna i dinamic¢na sektora, kulture i
turizma, koji se u literaturi prepoznaju kao svojevrsni i kompleksni drustveni fenomeni. 1z tog
razloga je sasvim razumljivo da je veoma teSko postaviti jedinstvenu i sveobuhvatnu definiciju
koja bi bila opSteprihvacena i koja bi precizno odredila ovaj pojam.

Nacelno, kulturom (lat. Colere - gajiti, njegovati) se moze smatrati razvijanje svih grana ljudske
djelatnosti, bogacenje i usavrSavanje duha, skup svih ljudskih tvorevina i tekovina, materijalnih 1
nematerijalnih, odnosno, duhovnih vrijednosti ljudskog stvaralaStva. Kulturni resursi jedne
drustvene zajednice prije svega treba da ostvaruju benefit za lokalno stanovnistvo, ali ne samo u

ekonomskom smislu, ve¢ i u vidu mogucnosti za kreativno izrazavanje, ucenje, povezivanje,
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otkrivanje, te bogat i raznovrstan dozivljaj Zivljenja (Tomka, 2012). Tek nakon zadovoljene
kulturne potrebe lokalnog stanovniStva otvara se prostor za kulturni turizam, kao djelatnost koja
donosi benefit i u ekonomskom smislu. S obzirom na to da turisti koji su primarno motivisani
kulturom u prosjeku trose za trec¢inu vise od drugih turista, u pogledu potrosnje i profita, mjesto
kulturnog turizma je sve znacajnije (CvetiCanin, et al., 2015).

A. Konrad tvrdi da kulturna dobra imaju klju¢ni znacaj u razvoju kulturnog turizma, jer
pospjesuju covjekovu zelju za retrospekcijom, odnosno, psiholoSkom potrebom covjeka da traga
za svojim korijenima i proslos¢u (Konrad, 1982). Uloga, znacaj i vrijednost kulture i kulturnih
procesa, dokazani su kroz mnoge pozitivne efekte u okviru drustvenih i ekonomskih promjena.
Tako, autorka Esther Leslie navodi da je u Velikoj Britaniji ,,kultura danas kao i svuda, cudesna
roba koja vise daje nego Sto uzima. Kao iz Grimove bajke, ona je carobna stvar koja daje i daje,

generise i inicira vrijednost, za drzavu i privatni sektor* (Leslie, 2006).

Zbog svoje univerzalnosti, unikatnosti i/ili osobenosti i atraktivnosti, kulturno nasljede se danas
prepoznaje kao jedan od klju¢nih faktora za razvoj kulturnog turizma. Kao izuzetno znacajan
segment kulture, kulturno nasljede/kulturna bastina predstavlja posebnu vrijednost. To je
vrijednost koja je naslijedena vremenom, ali i ona vrijednost koja nastaje sada, sa obavezom
cuvanja, radi prenosSenja budu¢im generacijama u autenticnom obliku. Kulturno nasljede nije
samo integrativni Cinilac kulture. Njegov znacaj je toliko velik da bez njega nema ni istorije, jer
samo kulturno nasljede moze da svjedoci o Zivotu, razvoju i sudbini nekog naroda.

Prema Savjetu Evrope, kulturno nasljede predstavija skup resursa naslijedenih iz proslosti, koje
ljudi identifikuju, nezavisno od vlasniStva nad njima, kao odraz i izraz neprekidno evoluirajucih
vrijednosti, uvjerenja, znanja i tradicija. Ono obuhvata sve vidove zivotne sredine nastale
interakcijom covjeka i prostora tokom vremena (Council of Europe, 2005).

Autor Tripimir So$i¢ kulturno nasljede definide kao skup materijalnih i nematerijalnih dobara
naslijedenih iz proslosti, koje nacije prepoznaju kao odraz i izraz svojih vrijednosti (Sogié,

2014), pri ¢emu aludira na neophodnost o¢uvanja nacionalnog identiteta kroz kulturu i tradiciju.

Osim ocuvanja autentiCnosti, integriteta, unapredivanja stanja 1 prenoSenja buduéim
generacijama u autenticnom obliku, promocija i1 prezentacija kulturnih dobara je u sluzbi
obezbjedivanja njihove dostupnosti radi zadovoljenja kulturnih potreba javnosti. Imperativna
integralna zaStita kulturnih dobara tezi konceptu odzivosti, koji je na globalnom nivou
popularisan u Rio de Zeneiru tokom Samita o zemlji, 1992. godine.

Koncept odrzivosti iskljuuje prednost bilo kojeg od Cetiri “stuba” 1 pociva na nacelu

ravnomjernosti, i to tako da razvoj kontrolisano ide, zastita umjereno koc€i, a ravnoteza snaznije
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Cini slabijim. Sa aspekta kulturnog nasljeda, koncept odrzivosti bi se mogao definisati kao razvoj
koji za buduce generacije treba da saCuva nekompromitovane kulturne vrijednosti, a da se u
ovom vremenu prilagodi potrebama, tradicionalnim ili novim odgovaraju¢im funkcijama, radi
povecéanja kvaliteta zivota i daljeg razvoja drustva.

Dakle, kulturi je sa svojim kulturnim nasljedem potreban turizam da je podupre i da se kvalitet
kultura jer mu obezbjeduje specificnost i osobenost. Danas, kulturni turizam jeste put do
aktuelnosti destinacije u internacionalnom okruzenju, stim, da njegov razvoj mora biti osmisljen i
planski, uz postovanje koncepta odrzivog razvoja. Jer, kako je ranije ve¢ navedeno, kulturni
turizam moze i negativno da efektuira, i to ne samo sa posljedicama na lokalnu zajednicu, ve¢ i
na drustvo u cjelini.

U teznji za objedinjavanjem Evrope u njenoj kulturnoj raznolikosti, Savjet ministara (u okviru
Savjeta Evrope) je 2000. godine usvojio Deklaraciju o kulturnoj raznolikosti, dok je UNESCO
2001. godine, usvojio Univerzalnu deklaraciju o kulturnoj raznolikosti. Osim prepoznavanja i
njegovanja vrijednosti kulturnih raznolikosti Evrope, moto “objedinjavanje razli¢itosti” je i u

funkciji snazenja zajednistva zemalja ¢lanica EU.

Rije¢ turizam (fr. Tour - obilazak) se u svojoj osnovi vezuje za putovanje, promjenu mjesta
boravka ¢ovjeka, koja je inicirana razli¢itim povodima i motivima. U literaturi se moze nai¢i na
desetine definicija koje ovaj pojam tumace na razliite nacine. Jednu od najprihvacenijih
definicija nastalih na nasim prostorima postavio je prof. Jovi¢i¢: ,,Turizam je skup odnosa i
pojava vezanih za kretanje i potroSnju izvan mesta stalnog boravka, a u cilju zadovoljenja
rekreativnih i kulturnih potreba” (Jovici¢, 1999). Ova definicija fenomen turizma svrstava u
sloZzenu, multidimenzionalnu aktivnost motivisanu postizanjem fizickog blagostanja, ali i
duhovnom i intelektualnom nadgradnjom.

Turizam se, sa aspekta potraznje, posmatra kao putovanje motivisano zadovoljenjem licnih
potreba, odnosno, putovanje radi odmora, razonode, lijecenja, upoznavanja drugih kultura,

interesovanja za razgledanje razlicitih krajeva i znamenitosti.

Osnovni preduslovi koji su morali biti ispunjeni da bi turizam dostigao razmjere koje danas
obuhvata, bili su povecani nivo Zivotnog standarda stanovniStva, povecani fond slobodnog
vremena (pravo na placeni godiSnji odmor zaposljenih) i povecani fond slobodnih novc¢anih
sredstava, ali i urbanizacija, napredak tehnologije saobrac¢aja, komunikacije i sl.

Medutim, ubrzani i nekontrolisani razvoj turizma s kraja XX i njegova haoti¢na ekspanzija

pocetkom XXI vijeka, doveo je do drastiénog povecanja obima kretanja ljudi u cijelom svijetu.
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Sa jedne strane, to je uslovilo raznovrsnost turisticke ponude, pojavu novih turistickih destinacija
i atrakcija, razvoj do tada ekonomski nerazvijenih podruc¢ja i lokalnih zajednica, ali, sa druge
strane, vremenom ste¢eno iskustvo nam je pokazalo, da iako znaajna pojava sa mnogim
pozitivnim implikacijama na drustvo, turizam ¢esto i negativno efektuira. Do negativnih efekata
naj¢e$¢e dovode kratkoro¢ne vizije razvoja, motivisane prevashodno ekonomskom dobiti, koje
nerijetko za rezultat imaju dalekosezne negativne posljedice, izmedu ostalog, evidentne u
nekontrolisanoj eksploataciji prirodnih i kulturnih resursa. Jedan od razloga je i taj, Sto se turizam
pokreée iz pretezno ekonomske dobiti (zaposljavanje radne snage, priliv deviza isl.) (Rajevié,
2018.) Potencijalno negativan uticaj turizma odraZava se i na sredinu u kojoj se razvija, pa je
uspjeh razvoja turizma u odredenoj destinaciji u direktnoj vezi sa nacinom na koji lokalno
stanovnistvo pristupa njegovom razvoju. Upravo iz tog razloga se danas sve ¢eS¢e koristi izraz
odrZivi turizam, koji u fokusu ima upravo lokalno stanovnisStvo i njegove interese kao primarni

cilj, koji mora biti zadovoljen.

Olga Hadzi¢ u svojoj doktorskoj disertaciji pod naslovom “Stejkholderski pristup upravljanju
odrzivim razvojem kulturnog turizma” citira autore istrazivace oblasti kulturnog turizma kao $to
su Verburg i Veigel, koji isticu da se smisao odrzivog razvoja ne odnosi samo na racionalnu i
pravednu raspodjelu resursa za buduée generacije, ve¢ i njihovu raspodjelu unutar iste generacije
(Hadzi¢, 2006). Turizam se, kao djelatnost i privredna grana, odli¢no uklapa u pomenuti koncept
odrzivog razvoja s obzirom na to da, izuzev prevoza putnika i robe, on eksploatise veoma mali
dio neobnovljivih resursa, a savremeni turisti sve radije poStuju postulate ekoturizma i
njegovanja kulturnog nasljeda lokalnih zajednica na destinacijama koje posjec¢uju. Takode,
turizam umnogome doprinosi smanjenju stope siromastva, obezbjeduje nova radna mjesta za
mlade, za Zene, za nezapoSljene ili prekvalifikovane radnike iz proizvodnih djelatnosti, koji,
usljed napretka tehnologije, sve ¢eS¢e moraju traziti zaposljenje u usluznim djelatnostima. Pored
toga, turizam kao sektor privrede moze doprinijeti i boljem razumijevanju i razvoju tolerancije
medu ljudima, omogucavaju¢i direktne susrete ljudi drugacijih kulturoloskih i socijalnih profila.

Sa druge strane, masovna turisti¢ka kretanja u svijetu, intenzivna eksploatacija prirodnih resursa i
fizicka preoptere¢enost popularnih turistickih destinacija, neminovno su doveli do pojave
formiranja novih trendova, koji za cilj imaju preusmjeravanje turistickih tokova ka manje
popularnim i manje optere¢enim destinacijama, a sa ciljem zadovoljenja specifi¢nih ljudskih
potreba. Krajem XX vijeka popularizovali su se razli¢iti vidovi turizma motivisani specijalnim
interesovanjima, poput ekologije, kulture, umjetnosti, religije, medicine i sli¢cno. Popis naziva
ovih tematskih oblika turizma je veoma dug i ne moze se zakljuciti, posebno iz razloga Sto se

mnogi od njih medusobno preklapaju i dopunjuju, pa se bez pretenzija na sveobuhvatnost, mogu
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izdvojiti najdominantniji: seoski; gradski; kongresni; zdravstveni; rekreativni; sportski;
izletnicki; zabavni, ekoturizam; vjerski, tranzitni; banjski; arheoloski; kulturni turizam.

U datom popisu, izmedu ostalih, kao poseban vid turizma, prepoznat je kulturni turizam, koji je
posljednjih decenija znatno popularizovan. U korak sa njegovom sve vecom aktuelnosti, raste i
broj razli¢itih definicija koje se mogu pronaci u literaturi. Porast njihovog broja najbolje oslikava
tvrdnja autora McKercher i du Cros, koji isticu da broj definicija kuturnog turizma dostize broj
“kulturnih” turista (Mousavi, Doratli, Mousavi, i Moradiahari, 2016), Sto dovoljno govori o
rasirenosti ovog fenomena i brojnim nacinima njegovog poimanja od strane istrazivaca.

Kako razli¢iti pristupi 1 gledista u oblikovanju definicija kulturnog turizma nude i razlicite
definicije, one se mogu selektirati na proizvodne, koje se bave opisivanjem vrste atrakcije ili
proizvoda kulturnog turizma, procese koje kulturni turizam definiSu kao aktivnost i usmjerene su
ka ispitivanju motivacije i ponasanja u kulturnom turizmu, dok se u nizu ekonomskih definicija,
kulturni turizam definiSe kao izlazak kulture na turisticko trziste sa kulturnim ili umjetni¢kim
proizvodom, koji osim umjetnicke ima i ekonomsku vrijednost. G.D. Lord kulturni tuizam
definiSe kao posjete ljudi izvan svoje zajednice, motivisane u cjelosti ili dijelom interesovanjima
vezanim za istorijska, umjetnicka i naucna nasljeda ili nacin Zivota, koje nudi lokalna zajednica,
region, grupa ili institucija (Lord, 1999), dok Greg Richards smatra da kulturni turizam
oznacava kretanje ljudi koje je uzrokovano kulturnim atrakcijama izvan njihovog uobicajenog
mjesta stanovanja, s namjerom sakupljanja novih informacija i iskustava kako bi zadovoljili
svoje kulturne potrebe (Richards G., 1999). Prema Siroj definiciji Svjetske turisticke organizacije,
kulturni turizam predstavlja putovanje motivisano kulturom, i ukljucuje studijska putovanja,
putovanja radi posmatranja umjetnickih djela, posjecivanja kulturnih manifestacija i dogadaja,

istorijski znamenitih mjesta, lokaliteta i spomenika kulture, zatim hodocascéa, proucavanje

folklora i slicno (McKercher, 2002).

lako se generalno, pod kulturnim turizmom podrazumijeva kretanje ljudi radi posjeta kulturno-
istorijskim znamenitostima, koncertima, festivalima, muzejima i galerijama, kretanje radi
upoznavanja lokalne tradicije i obiCaja, svaka od postojecih definicija moze biti podlozna
komentarima i proSirivanju. Naime, kulturni turizam treba da ukaze na sve vec¢i znac¢aj lokalne
zajednice i da doprinese njenoj receptivnosti. Za destinacije, kulturni turizam je jedan od klju¢nih
faktora za upoznavanje i prihvatanje sopstvene kulture, pri ¢emu se lokalne zajednice podsti¢u da
promovisu sve ono $to njihovu zajednicu ¢ini osobenom i jedinstvenom na globalnom nivou. Na
taj nain stvara se mogucnost kulturalnog dijaloga, jer po svojoj prirodi, kulture zahtijevaju

komunikaciju.
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Podruc¢ja ili mjesta ¢iji artefakti svjedoc¢e o dalekoseznoj istoriji 1 kulturi, podrucja natalozenih
kulturnih slojeva, kultna mjesta, mjesta u kojima se intenzivno organizuju kulturni dogadaji,
podstic¢e i njeguje umjetnicko stvaralastvo, misti¢na podrucja, te podrucja duboko ukorijenjene
tradicije i identitetske samosvjesnosti, imaju dobre osnove za razvoj kulturnog turizma. Zato je
ovaj vid turizma posebno izrazen u Evropi, starom kontinentu sa bogatom kulturom i
raznovrsnim kulturnim nasljedem, koje predstavlja temelj razvoja turizma mnogih evropskih
drzava.

Razvoj kulturnog turizma u Evropi je podrzan aktivnostima Savjeta Evrope, EU i UNESCO-a,
stim da je UNESCO svoj uticaj prosirio i izvan njenih granica.

Medunarodna organizacija koja se bavi zaStitom kulturnog nasljeda u cijelom svijetu i
predstavlja najvisu instancu u ovom polju je Medunarodni savjet spomenika i lokaliteta
(International Council on Monuments and Sites - ICOMOS), u kom sve drzave Clanice imaju
svoje nacionalne komitete. ICOMOS je osnovan 1965. godine, kao glavni savjetnik u domenu
konzervacije i zaStite spomenika i lokaliteta UNESCO-a, i ima vaznu ulogu u procesima
nominacije novih lokaliteta za Listu svjetske bastine (Hadzi¢, 2006).

Preko Odbora za svjetsku bastinu, UNESCO ima izuzetan znacaj ne samo u oblasti zastite, vec i
u turistickom razvoju mnogih lokaliteta, odlucujuci o tome koje su kulturne vrijednosti dostojne
liste svjetskog kulturnog nasljeda. Drze¢i se granica kontinenta, EU je pored znacajne uloge koju
je imala u razvoju kulturnog turizma kroz kreiranje transnacionalnih politika, svojim posebnim
programom RAPHAEL iz 1995. godine, utvrdila aktivnosti EU u kulturi. Tim aktivnostima,
izmedu ostalog, podstiCe se tijesna saradnja svih potrebnih stru¢nih kapaciteta sa akumuliranim
znanjem, iskustvom i prakti¢nim djelovanjem, zarad integracije snaga koje treba da obezbijede
zaStitu, oCuvanje i unapredenje kulturnog nasljeda. Takode, Savjet Evrope u svoj Program iz
1997. godine, izmedu ostalog, prepoznaje aktivnosti na podizanju svijesti o evropskom
kulturnom identitetu, a u interesu boljeg razumijevanja evropske kulture, promovisanje
medukulturnih 1 medureligijskih vrijednosti.

U danasnje vrijeme, kulturni turizam se posmatra kao vid turizma koji igra znacajnu ulogu u
sveukupnom turisticCkom razvoju nekog mjesta ili zemlje, a kultura kao baza za stvaranje imidza
destinacije. U tom pravcu, neophodno je povezivanje sektora kulture i turizma kroz sprovodenje
aktivnosti usmjerenih ka razvoju kulturnog turizma i valorizacije kulturnih resursa, gdje potpada
kulturno nasljede, kulturni i umjetnicki dogadaji, kulturne rute, centri zabave itd.

Greg Richards smatra da kulturni turizam ¢ini uce$¢e turista u bilo kojoj vrsti kulturnih
aktivnosti ili dozivljaja, dok Olga Hadzi¢ istie da se rastu¢i broj turista motivisanih kulturnim
potrebama objasnjava proSirenim shvatanjem samog pojma kulture, te navodi da se on, pored

opipljive i neopipljive zaostavstine minulih generacija sastoji od misljenja savremenih ljudi,
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njihovih stavova, navika, naina zivota, vjerovanja, ideja i sistema vrijednosti (Hadzi¢, 2006).
Ovakav stav je svakako u potpunosti u skladu sa sve popularnijim trendovima vece
zainteresovanosti turista za svakodnevni Zivot lokalnog stanovnistva, direktnu komunikaciju sa
njima, posjetu njihovim zivotnim prostorima, ulicama, kucama, pijacama, Skolama,
svetkovinama i sli¢no, §to je zapravo fenomen koji se u literaturi sve ¢eS¢e naziva “posmatranje
zivota” (life-seeing) i1 “ucestvovanje u zivotu” (life-participating). Navedeni trendovi su sve
popularniji u savremenom turizmu $to i dokazuje ¢injenica da se na destinacijama svih vrsta,
veliCine 1 profila organizuje sve viSe participativnih kreativnih radionica, kao S§to su Skole
kuvanja lokalnih specijaliteta, Skole lokalnih jezika, vjestina, zanata, Skole plesa, pjevanja, izrade
suvenira itd. Stoga, ranija poimanja kulturnog turizma kao putovanja radi posjete istorijskim
spomenicima moraju biti proSirena i1 obogacena novim elementima, a to su razli¢iti nacini
“konzumacije” lokalne kulture 1 svakodnevnog zivota. Imaju¢i u vidu navedeno, Svjetska
turisticka organizacija Ujedinjenih Nacija (UNWTO) procjenjuje da se broj kulturnih turista iz

godine u godinu povecéava po stopi od ¢ak 15% (Hadzi¢, 2006).
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3.1. Pozitivni i negativni efekti razvoja kulturnog turizma

Prije dubljeg ulaska u razmatranje pozitivnih i negativnih efekata razvoja kulturnog turizma na
destinaciju, korisno je osvrnuti se na zanimljivu klasifikaciju turista u kulturnom turizmu koju je
2002. godine predlozio autor Bob McKercher. Naime, prema njegovoj podjeli, turisti su svrstani
u pet grupa shodno jacini motivacije za kulturnim doZzivljajem kao primarnim razlogom pri
izboru destinacije 1 dubini kulturnog iskustva koje turisti sticu prilikom posjete odabranoj
destinaciji (McKercher, 2002). Prema ovom autoru, turisti se svrstavaju u pet sljedecih

kategorija:

1. Namjerni kulturni turisti (The purposeful cultural tourists) kod kojih je kulturno
nasljede destinacije primarni motiv za posjetu i steeno kulturno iskustvo je veoma
duboko. Istrazivanja pokazuju da turisti koji pripadaju ovoj grupi ¢ine 10-15% svih
kulturnih turista u svijetu (Hadzi¢, 2006).

2. Kulturni turisti koji razgledaju (The sightseeing cultural tourists) ¢iji je primarni motiv
za posjetu destinaciji njeno kulturno nasljede, ali je steCeno kulturno iskustvo relativno
plitko.

3. Lezerni kulturni turisti (The serendipitous cultural tourists) ¢ija putovanja nijesu
primarno motivisana kulturom i kulturnim nasljedem, ali im upoznavanje sa kulturnim
nasljedem destinacije ostavlja dubok iskustveni trag.

4. Neformalni kulturni turisti (The casual cultural tourists) kod kojih je kulturno nasljede
tek sporedan motiv za posjetu destinaciji, a steCeno kulturno iskustvo je veoma povrsno.

5. Slucajni/Spontani kulturni turisti (The incidental cultural tourists) koji ne putuju
motivisani kulturnim nasljedem, a kada sticajem okolnosti bivaju ukljuceni u kulturne

aktivnosti 1 dogadaje na destiniciji, sti€u povr$no iskustvo.

Upravo ova klasifikacija moze biti korisna u istrazivanjima studija sluCaja na destinacijama
kulturnog turizma jer moze donekle olak3ati profilisanje posjetilaca, Sto je veoma korisno pri
izradi strategija i planova upravljanja destinacijom i njenim atrakcijama. Ovakvo planiranje je od
izuzetnog znacaja za ocuvanje kulturnog nasljeda, ali i za kreiranje adekvatne turisti¢ke ponude i
atraktivnih turistickih proizvoda koji se na destinaciji mogu “konzumirati”’. Upravo izraz
konzumacija kulture, mada moze djelovati neadekvatno, sve ¢eS¢e se koristi od strane autora iz
ove oblasti i ukazuje na ¢injenicu da je turisti¢ki proizvod zapravo poistovjecen sa robom koja se

u turizmu prodaje, konzumira, dozivljava, ocjenjuje, pamti i preporucuje. Uravo tako, veoma
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citirani autor iz oblasti kulturnog turizma, Urry, tvrdi da svaki oblik turizma, pa tako i kulturni

turizam, ukljucuje konzumiranje turistickih proizvoda i turistiCkog iskustva, zbog cega je

neophodno formirati adekvatne turisticke proizvode destinacije koji bi privukli Zeljenu ciljnu

grupu turista i razvijali destinaciju postujuéi principe odrzivog razvoja (Urry, 1990).

Imajué¢i u vidu navedeno, moguce je identifikovati potencijalne pozitivhe efekte kulturnog

turizma koji bi proistekli iz planskog razvoja destinacijske ponude, koja u korak prati trendove u

turistickoj traznji.

Prvenstveno, to se odnosi na stvaranje mogucnosti da se kulturno nasljede i ekonomski valorizuje

kroz postizanje samoodrzivosti, odnosno obezbjedivanje novcanih sredstava neophodnih za

potrebe tekuéeg odrzavanja, rekonstrukcije, adaptacije, sanacije, konzervacije i sli¢no, pa se kao

pozitivni efekti stavljanja kulture u funkciju turizma prepoznaju:

trajno rjeSavanje namjene/stavljanje u funkciju kulturnog dobra;

revitalizacija kulturnog dobra;

uspostavljanje  privatno-javnog partnerstva kod upravljanja

kulturnim dobrom;

finansijski efekti koji obezbjeduju samoodrzivost i profit, te zahtijevaju manja izdvajanja
iz lokalnog i drzavnog budzeta;

upoznavanje domicilnog stanovnistva sa sopstvenom istorijom, kulturom i tradicijom, te
zapoSljavanje kroz otvaranje novih radnih mjesta;

snazenje nacionalnog identiteta kroz podizanje osje¢aja ponosa kod lokalne zajednice;
podsticanje istrazivanja u sferi ocuvanja nematerijalne kulturne bastine (tradicija,

obicaji, nacionalne igre, pjesme, jezik, gastronomija, predanja itd.);

revitalizaciju starih zanata i narodnih vjestina i njihova prezentacija turistima;

povecanje broja cuvara/nosilaca tradicije (pojedinci, organizacije ili zajednice koje
cuvaju i prenose nematerijalno kulturno nasljede);

stvaranje imidza destinacije radi

prepoznatljivosti u regionalnom i

internacionalnom okruzenju;

stimulacija daljeg razvoja lokalne kulture;

profilisanje pozeljnih ciljnih grupa turista sa ciljem izbjegavanja masovnih turisti¢kih

dolazaka;
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e ublaZzavanje sezonskih guzvi kroz preusmjeravanje kretanja turista sa ustaljenih ruta
obilazaka na nove atraktivnosti i neotkrivene predjele;

e produzetak turisticke sezone.

Svaki razvoj turizma, ipak, neminovno prate i pojave koje svrstavamo u negativne efekte razvoja.
lako se oni tesko mogu u potpunosti izbjeéi, nekada ih je moguce ublaziti ili preduprijediti.

U moguce negativne efekte razvoja kulturnog turizma ubrajamo:

e degradacija kulturnog ambijenta usljed nestru¢nih i neplanskih radova (Cesto u namjeri
prilagodavanja potrebama posjetilaca koje se stavljaju ispred potreba o¢uvanja);

e devastacija kulturnih dobara od strane posjetilaca u vidu fizic¢kih o$tecenja, unistenja,
krade;

e gubitak autenticnosti i integriteta usljed dogradnje ili nadgradnje kulturnih dobara radi
obezbjedivanja prostora za boravak i smjestaj turista;

e uzurpacija i naruSavanje neposrednog okruzenja kulturnih dobara postavljanjem
privremenih ili izgradnjom prodajnih, usluznih i pomo¢nih objekata za potrebe turista;

e devalviranje ili potpuni gubitak kulturnih vrijednosti (pozari uzrokovani nemarom ili
namjerom, oSte¢enja zivopisa sakralnih objekata uzrokovana prekomjernim paljenjem
svijeca, povecanje temperature i stepena vlaznosti vazduha sa negativnim uticajem na
mikroklimatske uslove ¢uvanja kulturnih dobara, usljed veceg broja turista i sl.);

e devalviranje lokalne tradicije usljed usvajanja modnih i drugih trendova koji pristizu sa
turistima, ukljucujuéi i internacionalizaciju kuhinje;

e Woz neautentic¢nih i neadekvatnih suvenira koji niskom cijenom konkurisu
tradicionalnim zanatima;

e unoSenje stranih elemenata u lokalnu kulturu;

e prilagodavanje, improvizovanje, banalizovanje istorijske proSlosti destinacije u
broSurama 1 turistickim vodi¢ima;

e plasiranje naucno nepotvrdenih podataka i informacija turistima radi povecanja
atraktivnosti;

e masovni turisticki dolasci u osjetljiva podrucja,

e povecano izdvajanje iz lokalnog i drzavnog budZeta za sanaciju, restauraciju i adaptaciju
kulturnog nasljeda;

e fizicki pritisak turista na urbane i ruralne cjeline, buka, otpad, oStecenja, zagadenja;
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e povecanje buke i zagadenje vazduha usljed pojacanog intenziteta saobracaja;
e porast cijena nekretnina, usluga i robe Siroke potrosnje usljed povecane potraznje za
smjeStajem, ishranom, zabavom i kupovinom;

e slabljenje/gubitak nacionalnog identiteta.

U ovom milenijumu je pitanje ekonomske valorizacije kulture, pa samim tim i kulturnog nasljeda
postalo prioritetno, prevashodno zbog opstanka kulture u aktuelnim uslovima. Primjetno je da
mnoge destinacije gube svoju turisticku autenti¢nost jer su apriori prihvatile globalizaciju.
Medutim, po manje razvijene zemlje bi¢e pogubno ukoliko teze §to brzem procesu globalizacije
kroz isturanje svoje ponude na globalnom trzistu (MiloSevi¢, 2018). Iz tih razloga, u savremenom
svijetu razvijene zemlje teze da ocuvaju sustinske vrijednosti kulture, ali uvidaju i isticu njen sve
veéi znacaj u pravcu jacanja ekonomije i poveéanja drusStvenog standarda. lako sa ekonomske
strane predstavljaju turisticki potencijal, ukljucivanje kulturnih dobara u turisticku ponudu
iziskuje serioznost u planiranju. U tom smislu, potreban je multidisciplinarni pristup i sinergijsko
sektorsko djelovanje na svim nivoima. Samo na takav nacin moze se do¢i do kvalitetnog
kulturnog proizvoda i odrzive turisticke atrakcije. Jer, na relaciji potreba/Zelja sa jedne i
potencijal/moguénost sa druge strane, mora postojati omjer, zarad smanjenja negativnih
posljedica koje moze uzrokovati kulturni turizam. Pri svemu ovome, od izuzetne je, mozda cak i
od presudne vaznosti, da se u sloZzeni proces planiranja ukljuce lokalne zajednice 1 civilni sektor,
jer lokalni zitelji direktnim uceS¢em u oblikovanju kulturnog ambijenta odredenog mjesta,
artikulisu njegov “genius loci”.

Upravo ovom temom bavi se u svom istrazivanju autorka Hilary du Cros i kreira matricu koja za
cilj ima uspostavljanje ravnoteze izmedu dvije osnovne karakteristike kulturnog nasljeda. Sa
jedne strane, to je kulturni integritet (robusnost/fizicko stanje i kapacitet), a sa druge strane
komercijalni faktori koji uticu na pretvaranje u turisticku atrakciju (du Cros, 2001). Naime,
autorka postavljenim modelom pokuSava da olakSa proces planiranja kao pocetnu fazu u
menadzmentu kulturnog nasljeda i preduprijedi najéesce greske koje se u praksi dogadaju kada
objekti ili druga kulturna dobra prelaze u funkciju turizma. Ono $to je kod ovog modela
interesantno je da svako kulturno dobro moze biti pozicionirano u jedno od polja predlozene
matrice (ilustracija 1) shodno njegovom trenutnom stanju.

Matrica se sastoji od ukupno devet polja, gdje ordinata (vertikalna osovina) matrice sadrZi polja
koja oznaCavaju tri stepena robusnosti (Robusticity), nisku, umjerenu i visoku, dok apcisa
(horiszontalna osovina) pokazuje nivo trzisnog potencijala (Market Appeal), koji, takode, moze

biti nizak, umjeren ili visok. Pozicioniranjem odredenog kulturnog dobra u odgovarajuce polje

30



matrice, moZe se odrediti trenutno stanje i trzisni potencijal kulturnog dobra, sto mozZe pomo¢i u
procesu donosenja odluka u vezi sa njegovom budu¢om namjenom 1 isplativos¢u ulaganja u

njegovu eventualnu komercijalizaciju kroz turizam.

visoka D1 C1 Al
g umjerena | D2 C2 A2
7
o)
o
niska D3 B2 Bl
nizak umjeren visok

trzisni potencijal

llustracija 1: Matrica Hilary du Cros (du Cros, 2001)

Kulturna dobra sa visokim trziSnim potencijalom i viskom ili umjerenom robusnos$¢u bila bi
smjestena u polja Al i A2, §to znaci da su veoma pogodni za komercijalizaciju, tj. pretvaranje u
turisticki objekat ili atrakciju. Kulturna dobra svrstana u polja B1 i B2 imaju visoku ili umjerenu
robusnost ali nizak trziSni potencijal. Dobra svrstana u polja C1 i C2 imaju veliku ili umjerenu
robusnost, ali skroman trzi$ni potencijal, $to znaci da bi mogla predstavljati tursticke atrakcije
sekundarnog nivoa, odnosno upotpunjavati turisticku ponudu destinacije kao dodatni sadrzaji. Na
kraju, kulturna dobra kojima odgovaraju polja D1 do D3 imaju male izglede da bi privukle vece
interesovanje turista, bez obzira na njihovu realnu istorijsku vrijednost, te ih je bolje namijeniti

naucno-istrazivackoj djelatnosti i u potpunosti odvojiti od turisti¢kih aktivnosti.

Prilikom planiranja razvoja turizma na nekoj destinaciji, neophodno je procijeniti njen kapacitet
nosivosti (carrying capacity), odnosno najve¢i moguci broj turista i njihovih aktivnosti koje
destinacija istovremeno moZze da prihvati bez bojazni od trajnih posljedica. Svjetska turisticka
organizacija (WTO) definise nekoliko razli¢itih tipova noseéeg kapaciteta, i to:

o fizicki noseci kapacitet (nivo iznad kojeg raspolozivi prostor ne moze pruziti ocekivani

turisticki dozivljaj);
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e ckoloski noseci kapacitet (maksimalan broj posjetilaca koji nece dovesti do Stetnih
ekoloskih promjena);

o kulturni noseci kapacitet (maksimalan broj posjetilaca koji nece ugroziti Kulturne,
istorijske i arheoloske resurse);

o turisticko-drustveni noseci kapacitet (iznad kojeg, usljed guzvi, moze do¢i do opadanja

zadovoljstva posjetilaca) (Hadzi¢, 2006).

S obzirom na to da je u fokusu ove doktorske disertacije prostor Istorijskog jezgra Cetinja koje
nije zadovoljavajucée turisticki valorizovano i moze se pozicionirati u fazu “istrazivanja” na
Butler-ovoj krivi zivotnog ciklusa turistickih destinacija (Butler, 1980), ostavlja se dovoljno
prostora istrazivaCima, ali 1 institucijama 1 pojedincima odgovornim za njegovo upravljanje, da

planiraju dalji razvoj mikrodestinacije posStujuéi principe odrzivog razvoja.
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4. Cetinje, mjesto susreta kulture i turizma

Cetinje je grad Cija se geneza kontinuirano moze pratiti visSe od pet stoljeca unazad, od XV
vijeka 1 vremena Crnojevica, preko poznog, srednjeg i novog vijeka i1 dinastije Petrovica, sve
do modernog doba u kojem gubi, a kasnije i nanovo stice status Prijestonice.

Iz razloga duge i dinamicne istorije, Cetinje baStini bogato i heterogeno kulturno nasljede i
natalozene kulturne slojeve, koji su nastajali u razli¢itim istorijskim epohama. Svaka od etapa
u njegovom razvoju obiljeZila je istoriju Crne Gore, jer, na Cetinju su utemeljene vrijednosti
drZzavnog, nacionalng i kulturnog identiteta, tako da je tesko postaviti granicu izmedu
cetinjskog 1 crnogorskog, odnosno definisati dokle je neSto cetinjsko, a odakle pocinje
crnogorsko.

Cetinje se, kao naseobina, prvi put spominje 1440. godine, u notarskim knjigama Kotorskog
arhiva. U to vrijeme, Cetinjsko polje je bilo katuniSte stoCara porodice Crnojevi¢ i ostalih
vlastelinskih porodica. U prvoj polovini XV vijeka, kada Crnojevi¢i postaju jedna od
najmo¢nijih zetskih porodica a Stefan Crnojevi¢ prvi vladar (1451- 1464/65), ustaljuje se i
novi naziv za drzavu. Umjesto imena Zeta, za drzavu Crnojevica pocinje da se koristi naziv
Crna Gora (MenadZzment plan istorijskog jezgra Cetinja, 2009). Zacetak razvoja grada u
podlovéenskoj kotlini bio je uslovljen srednjevjekovnim turskim osvajanjima balkanskih
teritorija. Primoran da balansira izmedu Osmanskog carstva i Mletatke Republike, povlaceci
se pred Turcima krajem XV vijeka, tadasnji vladar Crne Gore, Stefanov sin, Ivan Crnojevi¢
(1465-1490) je sa Zabljaka do$ao u Cetinjsko polje, u krievit i tesko pristupadan prostor
okruzen prirodnim bedemima i podlovéenskim planinskim masivom, gdje je za dvije godine
(1482-1484) izgradio dvorac i manastir, u koji je preselio i sjediSte Mitropolije, pa je Cetinje
zvani¢no postalo politicko 1 duhovno srediste srednjovjekovne drzave Crnojevica.

Godine koje su uslijedile 1 Berlinski kongres 1878. godine, donijele su Crnoj Gori 1 zvani¢nu
samostalnost, a Cetinje je postalo najmanja, ali veoma uvazavana evropska prijestonica. Za
vrijeme vladavine knjaza/kralja Nikole, posljednjeg suverena dinastije Petrovi¢ Njegos,
mnoge evropske drzave su uspostavile diplomatske odnose sa Crnom Gorom. Tako su u
periodu do Prvog svjetskog rata jedanaest evropskih drzava i SAD otvorile svoja diplomatska
predstavniStva na Cetinju. To su bile Austrougarska, Rusija, Italija, Francuska, Srbija, Turska,
Grcka, Belgija, Bugarska, Njemacka i Velika Britanija. Grad su posjecivale i tu su boravile

diplomate i mnoge poznate li¢nosti iz javnog zivota: knjizevnici, putopisci, umjetnici, ljekari,
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inzinjeri, arhitekte.., od kojih je jedan dobar dio bio i radno angazovan na Cetinju i u Crnoj
Gori. Tako su mnoge cetinjske objekte projektovale inostrane ahitekte, Jakov Nikolaevié
Ozereckovski, Josip Silovic Slade, Cesare Augusto Corradini, Auguste Perret, Nikolaj
Krasnov... Tada, Cetinje doZivljava ekspanziju u razvoju i postaje vaZzan faktor na

medunarodnoj politickoj sceni.

4.1. Osnivanje grada i poceci razvoja kulture

JoS od vremena kada je Ivan Crnojevi¢ sagradio Dvor u cetinjskoj kotlini, 1482. godine,
utemeljeno je Cetinje, kao nova prijestonica srednjovjekovne drzave Zete. Od tada, Cetinje
postaje i duhovni centar Crne Gore (Martinovi¢ i Martinovi¢, 1980). Sacuvani materijalni
dokazi iz vremena Crnojevi¢a, kao §to su renesansni arhitektonski elementi 6 kapitela na
stubovima koji su postavljeni u konaku Cetinjskog manastira, arhitektura Crnojevica
manastira (o cemu svjedoci ilustracija “Tri meloda” iz Oktoiha Prvoglasnika), dokazi su, da je
Cetinje s kraja XV stoljeca bilo stilski uskladeno sa savremenim evropskim graditeljstvom tog
vremena.

Pri manastiru sa crkvom posvec¢enom Rodenju Bogorodice, Ivan Crnojevi¢ i njegov sin Purde
su formirali Stampariju, samo nepunih pet decenija poslije Gutenberga. To je bila prva
¢irili¢na Stamparija na Balkanu, a po mnogim istraziva¢ima i prva drzavna Stamparija u svijetu
(Cilikov i Pejovi¢, 2019). U njoj je u periodu od 1493./4. do 1496. godine Stampano pet
incunabula (knjiga iz vremena pronalaska Stamparske vjestine Stampana do pocetka XVI
vijeka), i to: Oktoih prvoglasnik 1493./4., Oktoih petoglasnik 1494., Trebnik 1495. a dva
mjeseca kasnije Psaltir 1495. i Cetvorojevandelje 1495. ili 1496. godine (Andrijasevié, 2019.)
Inkunabule su ilustrovane, a ukrasi su karakteristicni za period kasne gotike i1 renesanse, Sto ih
povezuje sa najkvalitetnijim venecijanskim Stamparstvom tog vremena.

Petar I Petrovi¢ Njegos, vladika i vladar crnogorski, predano je radio na razvijanju svijesti
Crnogoraca o vaznosti slobode i nezavisnosti, pjevao pjesme o crnogorskoj proslosti i
prikupljao i objavljivao duhovno stvaralastvo svog naroda. Njegov nasljednik, Petar Il
Petrovi¢ Njegos, u cije je vrijeme,1834. godine, pocela sa radom prva drzavna Skola (do tada
crnogorski mladiéi su se §kolovali u Rusiji) je 1838. godine podigao Biljardu, u kojoj su, osim
ministarstava i raznih drzavnih institucija, bile smjeStene i Skole, Gimnazija i Bogoslovija.

Kako je Biljarda bila multifunkcionalni objekat u kojem su se cuvali vrijedni crkveni
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predmeti, izlagali ratni trofeji, a NjegosS formirao i biblioteku sa knjiskim fondom od oko 500
naslova, za ovo vrijeme se vezu i poceci arhivske, muzejske i bibliotecke djelatnosti u Crnoj
Gori. Nastavljaju¢i tradiciju Crnojevic¢a, Njego$ je kupio Stampariju, koja je postavljena u
Cetinjskom manastiru 1834.godine, a samo godinu kasnije, 1835., pocela je da izlazi “Grlica”,
godisnji kalendar u kojem su objavljivane istorijski ¢lanci, junacke pjesme, prozni radovi. U
NjegoSevoj Stampariji su Stampani udzbenici, pasosi, a do 1839.godine, objavljeno je i 13
knjiga (Andrijasevi¢, 2019.)

lako je po popisu iz 1864. godine Crna Gora imala jedva 200 000 stanovnika i rijetke pismene
ljude, knjaz Nikola je znao da je put do razvijenih evropskih drzava kulturna nadgradnja i
intenziviranje aktivnosti na polju prosvjetno-obrazovne djelatnosti. U toj njegovoj viziji i
misiji ucestvovali su mitropolit Ilarion, vojvoda Marko Miljanov, ali i ucitelji i sveStenici. Od
1863. godine, u Crnoj Gori je, osim osnovne ¢etvorogodisnje Skole koju je osnovao Njegos
1834.godine, radilo 11 osnovnih Skola, a na Cetinju je pocela sa radom i “Privremena
bogoslovija”. Krajem tog desetljec¢a, kada se knjaz Nikola vratio iz Sankt Petersburga sa
novCanom pomoc¢i ruske vlade 1 carice Marije, na Cetinju 1 u Crnoj Gori su otvorene prve
srednje skole, Bogoslovija i Pevojacki institut. U sedmoj dekadi XIX stoljeca nastavljena je i
tradicija crnogorskog drzavnog Stamparstva (nakon Sto su istorijske okolnosti knjaza Danila
natjerale da olovo iz NjegoSeve Stamparije preto¢i u puscana zrna, poslije ¢ega je dobavio
jednu Stamparsku masinu), zahvaljujuci knjazu Nikoli, koji je obnovio drzavnu Stampariju. U
njoj je, izmedu ostalog, Stampana zbirka pjesama u desetercu velikog vojvode Mirka
Petrovi¢a, NjegoSeva “Kula PuriSi¢a”, poema Ljube Nenadovica te “Petrovdan na Cetinju”
Jovana Sundeci¢a, kojeg je knjaz podrzao da 1865. godine pokrene crnogorski godiSnjak
“Orli¢”.

Znacajnu ulogu u daljem razvoju kulture 1 prosvjete kod Juznih Slovena i u Crnoj Gori,
odigrala su dva Slovenska kongresa odrzana u Moskvi 1867. i Pragu 1868. godine, oba sa
idejom slovenske solidarnosti, na kojima je Crna Gora imala svoje predstavnike. Knjaz Nikola
je podrzao predlog crnogorske delegacije da se na Cetinju osnuje Citaonica, pa je 4.2.1868.
godine odrzana osnivacka skupsStina Cetinjske citaonice. Osim Knjaza 1 Mitropolita
crnogorsko-primorskog Ilariona Roganovi¢a, njeni osniva¢i su bili vojvode i senatori,
svestenstvo, ucitelji i kapetani. Programska osnova Cetinjske Ccitaonice je obuhvatala
organizaciju pozori§ta, pjevackog drustva, biblioteke i muzeja. U poéetku, Citaonica je bila

smjeStena u jednoj privatnoj kuc¢i. Od 1879. godine, kada se po€inju pominjati njene
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aktivnosti, osim prikupljanjem fonda knjiga i periodi¢nih publikacija, Citaonica se bavila
izdavackom djelatnos$¢u i organizacijom kulturnih dogadaja, a pri njoj je radilo Dobrovoljno
pozorisno drustvo, koje su ¢inili amateri i Pjevacko drustvo.

Odmah nakon Berlinskog kongresa 1878. godine, knjaz Nikola je zapoceo proces kulturnog
preporoda Crne Gore, oslanjajuci se na izvanjce koji su dolazili iz Vojvodine, Hercegovine,
Dalmacije. Za rad Cetinjske ¢itaonice, od presudnog znacaja je bio Jovan Pavlovi¢, koji je bio
predsjednik Drustva Cetinjske Citaonice od 1879. godine, kada je otvorio i1 prvu knjizaru na
Cetinju 1 u Crnoj Gori. Cetinjska citaonica, knjizara i uredniStvo “Glasa Crnogorca” (prvi
crnogorski list za politiku i knjizevnost), bili su smjesteni u jednoj privatnoj kuci. Te godine,
Citaonica je primala 67 domacih i inostranih ¢asopisa i novina. Ve¢ 1881. godine, Cetinjska
Citaonica je imala znac¢ajan fond periodi¢nih publikacija, knjiga i slika, pa se preselila u hotel
Lokandu, a odatle 1888. godine u “Zetski dom” (multidisciplinarni objekat namijenjen kulturi)
koji tada joS nije bio zavrsen. Nedugo zatim, 1890.godine, osniva se Narodni muzej, potom
Drzavna biblioteka, 1893., a 1895. godine i Nacionalni arhiv.

Zahvaljujuéi njenoj izdavackoj djelatnosti, na Cetinju je u XIX i sa pocetka XX vijeka izlazio
“Crnogorac” — prvi crnogorski list za politiku i knjizevnost (23.1.1871.-15.2.1873.);
“Crnogorka” - knjizevni ¢asopis u 23 broja (1871.g) i ¢asopis za knjizevnost i zabavu (1884.-
1885.); “Glas Crnogorca” - politicki list (1873.-1876.) i (1879.-1885); “Zeta” — kao nastavak
“Crnogorke” (1885.); “Orli¢” (1865.) i (1885.); “Luca” — naucni i beletristi¢ki ¢asopis (1895.-
1900.), a bila je glasilo Drustva “Gorski vijenac” koje se ujedinilo sa Drustvom Cetinjske
Citaonice); “Prosvjeta” (1889.-1891.) i “Knjizevni list” (1901.-1902.) (Martinovié, 1998).

Cetinjska Citaonica je imala Sirok opseg kulturnih aktivnosti, a njenim djelovanjem je zapoceo
kontinuirani proces intenzivne kulturne nadgradnje u Crnoj Gori. Preko Drustva cetinjske
Citaonice, koja je imala i1 dramsku i muzicku sekciju, obogacuju se kulturni sadrzaji grada,
ureduju se parkovi, formirano je nekoliko pozornica i teniskih terena. Ozvani¢enjem
samostalnosti Crne Gore, medunarodna javnost pocinje iskazivati veliko interesovanje za

crnogorsku prijestonicu.
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4.2. Poceci razvoja turizma na Cetinju

Prvi pojavni oblici turizma na Cetinju se vezuju za vrijeme oshivanja grada i njegovog
osnivaca, Ivana Crnojevica, koji je Cesto sa dvorskom svitom posjecivao svoj ljetnikovac na
Lovéenu. Tokom vremena, ovaj vid turizma radi odmora i rekreacije, upraznjavali su i
crnogorski vladari iz vladicanske i vladarske dinastije Petrovi¢ Njegos, i to od kraja XVII
vijeka.

Period od XVI do XVIII vijeka obiljezen je stalnim ratovima protiv Turaka, i vladarima -
mitropolitima iz razli¢itih plemena, i to sve do kraja XVII vijeka i dolaska mitropolita Danila,
utemeljivaca dinastije Petrovi¢ NjegoS. Tokom svog tog vremena, u turskim najezdama,
Manastir Crnojevic¢a je nekoliko puta paljen, a ponovo je izgraden u periodu 1701-1704.
godine, na mjestu na kojem je, moguce, bio Dvor Ivana Crnojevi¢a. U ovom periodu svi
znacajniji dogadaji se vezuju za Cetinjski manastir, koji je bio duhovni i politicki centar
Drzave, a odigrao je 1 znacajnu ulogu u razvoju kulture 1 obrazovanja. U Manastiru su
prepisivane crkvene knjige, a pri njemu je radila i $kola, u kojoj su se mladi¢i Skolovali za
svestenike.

Crnogorske vladike su Cesto zimi provodile vrijeme u manastirima izvan Cetinja bliZe
primorju, u Budvanskom polju i Dobrskom selu, koje ima blagu klimu, dok su ljeti koristili
ljetnikovce na Lovcéenu. U knjizi “Crna Gora u doba vladike Danila”, Gligor Stanojevic¢
navodi da je u ku¢i vladike Danila na Lov¢enu, 1711. godine sazvan savjet 24 najuglednija
predstavnika Crne Gore i1 Hercegovine sa ruskim diplomatskim predstavnikom M.
Miloradovi¢em (Martinovi¢ D.J., 1997).

Period od XVIII do druge polovine XIX vijeka obiljezili su Petar I Petrovi¢ Njegos i Petar II
Petrovi¢ Njegos$, vladika Rade (1813-1851). Francuski pukovnik Vialla de Sommieres je
tokom 1810. godine obiSao Crnu Goru i napisao knjigu koja je, deset godina kasnije, Stampana
u Parizu, a sadrzi podatke o Crnoj Gori u periodu izmedu 1807. i 1813. godine (Rastoder, et
al., 2006). U ovom izvoru navodi se da u Cetinjskom manastiru postoje posebno opremljene
odaje za prihvat posjetilaca. Prije pojave ugostiteljskih objekata, na Cetinju i u Crnoj Gori,
putnici su primani u kuéama. U “Grlici za 1835. godinu”, Njegosev sekretar Dimitrije
Milakovi¢ kaze ““...oni se vole hraniti hljebom i lukom, i vodu piti, a samo da gosta kad im
dode mesom ili ribom pocaste, i vinom i rakijom napoje” (Milunovi¢, 1997). U vrijeme Petra

IT Petrovica Njegosa, kada je 1832. godine na Cetinju otvorena prva kréma i iste godine
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podignuta prva privatna kuca (Pera Tomova Petrovica) prizemna i slamom pokrivena, koja je
pretvorena u han — prvi javni ugostiteljski objekat na Cetinju, i 1834. osnovana i prva drzavna
Skola (do tada crnogorski mladi¢i su se $kolovali u Rusiji), na Zivot stanovnika, uticalo je
prihvatanje odredenih vidova zabavnog i kulturnog Zivota, i to iz pravaca Kotora i Risna.
Samo cetiri godine kasnije, 1838. godine, izgradena je Biljarda, a posjetioci - hodocasnici sa
teritorije danasnje Crne Gore i Hercegovine motivisani obilaskom Cetinjskog manastira i
¢ivota Svetog Petra, sve ¢eSc¢e posjecuju i Biljardu. Biljarda je osim osnovne funkcije bila i
svojevrsna ,,gostionica“ u kojoj su na audijenciju i boravak primani vazni domaci i strani
posjetioci (Saksonski kralj Frederick Augustus sa pratnjom, zatim strani naucnici i putopisci iz
Engleske, Francuske i Njemacke). U ovo vrijeme, Kovaljevski isti¢e da na Cetinju cetiri do
pet kuca pruzaju usluge gostionice, a ve¢ 1843., Lamb biljezi da se bolje kuce pretvaraju u
gostionice (Martinovi¢ D.J., 1997).

U ovom periodu na Cetinju su boravili brojni inostrani knjizevnici, likovni umjetnici, trgovci i
putopisci, koji su za sobom ostavili brojne zapise o izgledu i nacinu zivota na Cetinju.

U drugoj polovini XIX vijeka, Crna Gora je pocela bivati destinacija interesantna strancima,
prije svega istraziva¢ima i putopiscima, pa Martinovi¢ navodi da je 1862. u jednom hanu
nocilo preko dvadeset posjetilaca. Vec¢ 1864. godine poceo je sa radom i hotel Lokanda, sa
restoranom i 0sam spavacih soba, a bio je opremljen tako da je mogao zadovoljiti i rafinirani
ukus inostranih gostiju. Nakon priznanja crnogorske nezavisnosti na Berlinskom kongresu
1878. godine, od 1879 pocinje i popisivanje turista na Cetinju. Ono ¢e kao prijestoni grad
postati vazan faktor u okvirima medunarodne politicke scene, evropeiziran do te mjere da se
na dvoru pratila francuska i italijanska moda, organizovani su maskenbali, svecanosti, balovi,
izvodeni su dramski komadi i pozori$ne predstave. Od tada radi viSe gostionica u gradu i
okolini, pa je 1895. godine u mjesecu maju, Cetinje posjetilo 80 gostiju iz Holandije,
Engleske, Francuske, Austrije i Njemacke i jo§ 26 iz drugih stranih zemalja (Martinovi¢ D.J.,
1997). Posebno zanimljiv podatak je da su upravo u casopisu ,Glas Crnogorca®
svojeveremeno bila objavljivana imena inostranih gostiju koji su boravili u cetinjskim
hotelima, sa navodenjem prvog slova imena i punog prezimena gosta, kao i zanimaja i mjesta
njegovog stalnog boravka. Ovaj na¢in informisanja imao je za cilj turisticku propagandu, ali
su objave svakako davale osjecaj prestiza i prijatnosti za sve ucestalije cetinjske goste krajem

prve decenije dvadesetog vijeka (Puri¢, 2012).
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Preko Drustva cetinjske Citaonice koja je imala i dramsku i muzic¢ku sekciju, obogacuju se
kulturni sadrzaji grada, pa osim pozornica, teniskih terena i parkova, u modu ulaze koturaljke,
igra se Sah, makao, loptanje, bucarstvo, streljastvo, macevanje, planinarstvo, bacanje kamena s
ramena. Sport se do te mjere popularizovao da je zabiljeZen i pokusaj ucestvovanja Crne Gore
na Olimpijskim igrama u Atini, 1896. godine. Tada najmanja evropska Prijestonica, odisala je
duhom onovremenih velikih centara Evrope i pocela je privlaciti interesovanje medunarodne
javnosti.

Iz godine u godinu turisti¢ki promet se stalno uvecavao, zbog Cega je i broj ugostiteljskih
objekata stalno rastao. Tako se krajem XIX vijeka na Cetinju pominju gostionica J.
Golubovica, gostionice “Milos Obili¢” i “Kraljevic Marko”, za koju je prospekt hotela na
njemackom jeziku zabiljezio da je usluga u ovoj gostionici-hotelu sa Sest soba i uslugom
sluZenja hrane, pruzana na devet stranih jezika. Prve informacije o Cetinju sa predlozima za
turisticke obilaske i smjestaj namijenjene stranim gostima, objavljene su u prvom Stampanom
vodicu na francuskom jeziku, izdatom 1901. godine, pod nazivom “Turisticki vodi¢ Cetinje”
(Guide de Cettigne). Tako je s pocetka XX vijeka, 1901. godine Cetinje posjetilo 4.551 turista
iz dominantno Austrije, Turske, Italije, Njemacke, Engleske, ali i iz SAD, Rusije, Belgije,
Danske, Srbije, Rumunije, Bugarske, Holandije i Svajcarske, a sljedeée godine, 4.622 turista.
Tokom 1894.godine grad je posjetilo vise turistickih grupa a najvise Engleza “kako iz naucnih
krugova, tako i aristokratije” (Martinovi¢ D. J., 1997.), pa se poCinje raditi na tome da se
turistima obezbijedi dobar smjestaj i hrana, ali se vodi rac¢una da se pokazu i prirodne ljepote,
organizuju programi koji ¢e im uciniti boravak sadrzajnijim, u ¢emu se angazuju razna
pozoriSna i umjetni¢ka drustva. Sve to, odrazilo se na promovisanje Cetinja i poveéanje
turistickog prometa. I hotel “Grand” (Lokanda) je povecao nivo usluge i smjestajni kapacitet,
osoblje govori francuski, ruski, italijanski, engleski 1 grcki jezik, a restoran obiluje francuskim
specijalitetima, vinima i likerima. Kako se u ovo vrijeme pojavljuju i prvi organizovani oblici
turizma i zbog trenda rasta broja posjetilaca, ve¢ je zapocelo organizovano popisivanje turista,
¢iji se broj iz godine u godinu stalno uvecavao, pa se pocelo raditi i na donoSenju dokumenata
koji su propisivali nacin i1 uslove obavljanja turisticke djelatnosti. Tako je Ministarstvo
unutradnjih djela 1905. godine donijelo ,,Pravilnik o hanovima®, za ugostiteljke objekte u
kojima je pruzana usluga sluzenja obroka i prenocista.

Iz priblizno ovog perioda datira i publikacija "U Crnoj Gori" ¢eskog etnomuzikologa koji se

bavio sakupljackoim radom i melografskim analizama tokom svog boravka u Crnoj Gori

39



1890. i 1891. godine, Ludvik-a Kuba-e. Jedan dio ove knjige zapravo je poglavlje namijenjeno
turistima i u njoj se navodi slogan “Hitajte u Crnu Goru”, kao prvi vid turisticke propagande.
Uz instrukcije na koji se nacin putovanje u Crnu Goru moZe izvesti i Sto se u njoj moze
vidjeti, Kuba kaze: “Nema mjesta u cijeloj Evropi gdje stranac moZe biti tako siguran, kao u
Crnoj Gori, gdje céete naci ono cisto postenje koje se u nasim civilizovanim krajevima gaji

samo u staklenicima, jer se inace nigdje ne hvata, posto izumire” (Popovic, 2020).

Slika 3: Hotel Lokanda, srusen nakon zemljotresa iz 1979.

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara

40



Nakon Berlinskog kongresa i medunarodnog priznanja Crne Gore, otvorila su se i
predstavnistva drzava sa kojima je Crna Gora uspostavila diplomatske odnose, i to u privatnim
ku¢ama, i u namjenski izgradenim objektima. U posljednjoj deceniji XIX stolje¢a, 1894.
godine, za prijestolonasljednika Danila je izgraden Dvor, u narodu poznat pod nazivom Plavi
dvorac, u kojem su se kao i u vladarskom Dvoru, za dvorjane, aristokratiju i diplomatski kor
izvodile predstave dvorskog pozorista i funkcionisao dvorski bioskop. Svecarskim dogadajima
i pompom, vatrometima, balovima, kostimiranim balovima, vrtnim zabavama, paradama,
prijemima, iluzionistickim varijeteima, izlozbama, koncertima..., cetinjski dvorovi su
prednjacili u odnosu na diplomatki kor. Zbog organizacije proslave povodom proglasenja za
Kraljevinu 1910. godine, Cetinje biljezi veliki broj posjetilaca, pa je samo Hotel Grand (ranije
Lokanda) posjetilo 3.013 turista (Puri¢, 2012).

Nakon prisajedinjenja Crne Gore Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine i njenom
podjelom na banovine, Cetinje postaje sjediSte Zetske banovine. Intenziviraju se i posjete
gradu, razvija se turizam, pa se poc¢ev od ove godine, moze govoriti 0 njegovoj turistickoj
ekspanziji. 1z tog razloga, podizu se hoteli ,,Njujork*, ,,Beograd i ,,Niks$i¢“, a 1926. godine,
osniva se DrZzavni muzej, smjeSten u Dvorcu Kralja Nikole. U periodu od 1918. do 1941.
godine, grad je imao Sest hotela i 54 kafane i gostionice, a samo za 10 mjeseci tokom 1934,
godine, Cetinje je posjetilo 26000 turista. Od tada do pocetka Drugog svjetskog rata,

evidentan je negativni turisti¢ki trend (Martinovi¢, 1997).

Slika 4: Hotel Njujork na Cetinju
Izvor: (Puri¢, 2012)
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Nakon Drugog svjetskog rata, u vrijeme Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
pocinje period degradacije, jer Cetinje gubi status Prijestonice i Podgorica postaje glavni grad
Crne Gore. To je vrijeme gaSenja i preseljavanja velikog broja institucija u Podgoricu, period
postepenog kulturnog zamiranja, koji je prepoznat kao period industrijalizacije grada. On ¢e
trajati sve do devedesetih godina XX vijeka, u koje vrijeme ¢e Cetinje nanovo dobiti status
Prijestonice.

Kako su jos iz vremena nastanka i iz svih faza njegovog razvoja sac¢uvani materijalni dokazi,
zbog ¢ega je i na Cetinju sjediSte Narodnog muzeja Crne Gore (sa organizacionim jedinicama:
Umjetnicki, Istorijski i Etnografski muzej, Njegoseva Biljarda, Dvorac kralja Nikole),
literatura ga danas uglavnom prepoznaje kao ,,grad muzej“. Osim NM Crne Gore, u okviru
kojeg su jos i izloZzbeni prostori ,,Atelje Dado* i Galerija ,,Dado®, na Cetinju su smjeStene sve
najznacajnije drzavne ustanove kulture: Drzavni arhiv Crne Gore, Nacionalna biblioteka
,Purde Crnojevic*, ,,Kraljevsko pozoriste Zetski dom* sa stalnim repertoarom, a od 2011. i
Ministarstvo kulture Crne Gore. Takode, na Cetinju rade i tri akademije umjetnosti: likovna,
muzicka i dramska, za ¢ije se potrebe gradi Univerzitetski kompleks, u okviru kojeg ¢e biti 1
studentski dom.

Osim drzavnih ustanova kulture, na Cetinju radi i JU Biblioteka i Citaonica ,,Njegos®,
osnovana 1868.godine. Od obrazovnih ustanova kulture iz oblasti umjetnosti, Prijestonica ima
I Srednju umjetnicku skolu ,,Petar Lubarda“ i nizu Muzicku skolu ,,Savo Popovic®. U domenu
amaterskog stvaralastva radi KUD ,,Njegos®, koje je osnovano s pocetka proslog vijeka, a u
okviru NVO sektora iz oblasti kulture, aktivna je i organizacija ,,Cetinje moj grad“. | danas,
na Cetinju je sjediSte Mitropolije Crnogorsko Primorske.

U korpusu javnih spomenika, poseban pecat Cetinju su dala i skulptorska imena iz vremena
Kraljevine Jugoslavije i SFRJ, poput Rista Stijovi¢a, Ivana Mestrovi¢a, LukeTomanovica,
Anta Grzeti¢a 1 Stefana Luketica.

Kotlinu crnogorske Prijestonice markira Mauzolej vladike Danila, podignut po nacrtu
knjaginje Ksenije na Orlovom krSu, izletiStu koje omogucava panoramsko razgledanje grada.
Na zapadu, u daljem zaledu, izdiZze se planina Lovéen sa Mauzolejom Petra II Petrovic¢a

Njegosa, rad vajara Ivana Mestrovica.
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Slika 5: Cetinje lzvor: Uprava za zastitu kulturnih dobara

U svrhe turizma a nakon duzeg niza godina, Cetinje je 2019. godine dobilo adekvatnu
turisticku signalizaciju na crnogorskom i engleskom jeziku, ¢ime je povecana vidljivost i
dostupnost kulturnih dobara (Turisticka organizacija Prijestonice Cetinje, 2019). Takode,
prema lzvjesStaju TOPC, u okviru Istorijskog jezgra, na Dvorskom trgu, organizuju se kulturne
i zabavne manifestacije, kao §to su ,,Jlzmedu dva bozi¢a“ i ,,B0Ziéni bazar i koncert u podne®.
U prirodnom, kamenitom i zelenom predjelu padina Orlovog kr3a, 1951. godine je podignuta
Ljetna pozornica oblika amfiteatra, na kojoj se u ljetnim mjesecima organizuju kulturne
manifestacije.
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4.3. Urbana cjelina “Istorijsko jezgro Cetinja”

Cetinje, viSevjekovni politi¢ki, upravni i administrativni centar crnogorske drzave, danas ima
status Prijestonice i istorijski je centar Crne Gore.

KULTURNO DOBRO ISTORIISKO JEZGRO CETINIE KO CETINJE 1
GRAFICKI PRIKAZ 7 ORTOFOTO PRIKAZ MAJ 2014, GODINE
S

LEGENDA

KULTURNA DOBRA
POTENCUALNA KULTURNA D,

GRANICA ISTORISKOG
JEZGRA CETINIA

GRANICA ZASTICENE
OKOLINE ISTORUSKOG JEZ,

RAZMIERA CRTEZA 1:8000

Slika 6: Mapa Istorijskog jezgra Prijestonice Cetinje Izvor: Uprava za zastitu kulturnih dobara

Teritorija Prijestonice Cetinje zauzima povrSinu od 910 km?, sa geografskim koordinatama
42° 23’ 15°° SGS i 18° 55° 47> IGD. Povrsina zaiti¢enog kulturnog dobra sa bafer zonom
iznosi 78,11ha, a sa istoka i zapada, njome su obuhvacdeni i djelovi Nacionalnih parkova
Lovéen i Skadarsko jezero. Teritorija se granici sa tri primorske opStine, Kotor, Budva i Bar,
kao 1 tri kontinentalne opstine, Podgorica, Danilovgrad i Niksi¢.

Grad je smjeSten u kraskom Cetinjskom polju, na povrSini od 7km? sa prosjecnom
nadmorskom visinom od 672m. OkruZen je morem, jezerom i planinom Lovéen, a

magistralnim putevima je povezan sa Budvom i Podgoricom, od kojih je udaljen 28, odnosno
30km.
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Danas je Istorijsko jezgro Cetinja kulturno dobro od nacionalnog znacaja, koje je 1960.
godine upisano u Registar kao urbana cjelina, spomenik kulture | kategorije, pod brojem 01-
711/1-1961 (Knjiga 9, strana 159, dosije broj 985).

Tokom istorije, grad se formirao oko istorijski najznacajnijih objekata: Manastira Crnojevica,
Cetinjskog manastira, Njegoseve Biljarde i Dvora, gradevina koje simbolizuju duhovnu i
svjetovnu vlast Crne Gore. Burni istorijski dogadaji, prirodno okruzenje, karakteristike
lokalnog graditeljstva i evropske graditeljske tendencije, uslovili su raznovrsnu tipologiju
objekata i uticali na oblikovanje specificnog nukleusa sa posebnom interakcijom urbane
strukture i prirodnog okruzenja.

Na teritoriji Prijestonice Cetinje se nalazi 375 kulturnih dobara, od ¢ega je 121 nepokretno
(ukljucujuéi i spomen-obiljezja kojih ima 55), 253 pokretna i jedno nematerijalno kulturno
dobro. Iako zastiCeno gradsko jezgro predstavlja specifican spoj pojedinacno zasticenih
objekata, ulica i parkovskih struktura, tokom vremena je doslo do odredenih intervencija u
prostoru koje su rezultirale narusavanjem prostornih odnosa i integriteta urbane cjeline.
Posljedice degradacije svakako uticu i na turisticku valorizaciju kulturnih dobara, o cemu ¢e

biti rijeci u nastavku ovog rada.
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U ovom radu fokus istrazivanja je usmjeren na urbanu cjelinu Istorijsko jezgro Cetinja i
nepokretna kulturna dobra unutar cjeline koja posjeduju istorijske, umjetnicke, arhitektonske,
socio-ekonomske, vaspitno-obrazovne, naucne, ambijentalne, te vrijednosti starosti kulturnog
dobra, a od pokretnih kulturnih dobara izdvojeno je jedno od nacionalnog znacaja, dok preostala
dva nijesu u rezimu zastite, ali je njihova valorizacija u direktnoj vezi sa razvojem kulturnog
turizma Prijestonice. Kako Istorijsko jezgro Cetinja ali i gotovo svako od odabranih kulturnih
dobara ima turisticki potencijal ili je ve¢ u funkciji turizma, u radu je prikazan njihov kratak
istorijat, kulturni znacaj i vrijednosti, stanje oCuvanosti i funkcija u kojoj je trenutno kulturno

dobro.

U radu su obradena sljedeca nepokretna kulturna dobra:

» Vlaska crkva

«  Ostaci manastira Crnojevic¢a i Dvorska crkva na Cipuru
* Mlin Ivana Crnojevica

» Cetinjski manastir

» Biljarda

» Dvorac kralja Nikole

» Zgrada Pevojackog instituta

o Zetski dom

* Dvor prijestolonasljednika Danila - Plavi dvorac

» Zgrada vlade kraljevine Crne Gore — Vladin dom

* Mauzolej vladike Danila na Orlovom krsu

» Zgrada Crnogorske banke

» Zgrada Ruskog poslanstva u knjazevini/kraljevini Crnoj Gori
» Zgrada Francuskog poslanstva u kraljevini Crnoj Gori
» Zgrada Engleskog poslanstva u kraljevini Crnoj Gori

* Reljef Crne Gore

» Bolnica Danilo |

e Lovcenska vila
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VlasSka crkva

Najranije poznati podignuti vjerski objekat u Cetinjskom polju je crkva posveéena Rodenju
Bogorodice, danas poznata pod nazivom Vlaska crkva. Izgradili su je Donjokrajci 1450. godine,

o ¢emu svjedoci natpis na zapadnoj fasadi iznad ulaza u crkvu.

Slika 7: Vlaska crkva

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara

Tokom vremena, crkva je tri puta obnavljana, a posljedni put 1864. godine, od kada datira i njen
danasnji izgled. To je jednobrodna kamena gradevina sa trodjelnim zvonikom na preslicu. Oko
nje je 1897. godine postavljena jedinstvena ograda, izvedena od 1544 metalnih cijevi puSaka koje
su Crnogorci zaplijenili u borbama na Grahovcu, Vu¢jem dolu i Fundini, koje su rasporedene u
98 polja, a na svaku cijev je postavljen metalni Siljak, oblika koplja (Kapisoda, 1990). Prilikom
arheoloskih istrazivanja sprovedenih 1985.godine, otkriveni su ostaci apside starije gradevine,
pronadeni tragovi polihnromnog freskomaltera i dva nov¢ica, jedan venecijanski, koji je bio u
opticaju u XV vijeku i jedan austrijski, iz vremena posljednje obnove crkve (Kapisoda, 1990).
Izvjesna saznanja govore da su Cetinjsko polje do kraja X1V vijeka naseljavali bogumili, te da je
tu bilo bogumilsko groblje sa oko 150 steCaka, koji su ugradeni u temelje crkve prilikom
posljednje obnove (Rastoder, et al., 2006). No, tokom istrazivackih i sanacionih radova tokom
1985. godine, nazalost, nije sprovedeno istrazivanje temelja crkve, zbog ¢ega i nema preciznih
podataka o steCcima sa ranije nekropole. Danas su u porti crkve sauvana dva steCka koja
datiraju iz X1V vijeka. U enterijeru je oCuvan ikonostas sa zapisom iz 1878.9, a rad je ikonopisca
Vasilija Dinovskog iz makedonske porodice Dinovski, koja je tokom XIX vijeka odradila ve¢i

broj oltarskih pregrada u Crnoj Gori. Nakon opsezno izvrSenih konzervatorsko-restauratorskih
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radova u periodu 2007.-2008. godine, stanje kulturnog dobra je odli¢no. Crkva je aktivna, dok je

groblje u porti konzervirano.

Ostaci manastira Crnojeviéa i Dvorska crkva na Cipuru

Dolaskom u Cetinjsko polje, Ivan Crnojevi¢ je sagradio Dvor 1482. i Manastir 1484. (Rastoder,
et al., 2006). O izgledu Manastira saznajemo iz gravire cetinjskog Oktoiha iz 1494.godine i

situacionog plana mletackog ing. Franceska Barbijerija.

Slika 8: Crkva Rodenja Bogorodice i ostaci manastira na Cipuru

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara

Za izgradnju manastirskog kompleksa Ivan Crnojevi¢ je kamen najvjerovatnije dobavio iz
Primorja, odakle je moguce i angazovao graditelje. Na osnovu Barbijerijevog plana, u sredini
kompleksa je bila crkva posveéena Rodenju Bogorodice, sa trijemom koji je po¢ivao na kolonadi
od 18 stubova, na sjevernoj, zapadnoj i juznoj strani. Bila je pokrivena olovom. Sa sjeverne
strane, nalazila se manja crkva posvecena Svetom Petru (Mihailovi¢, 1962), a u okviru
kompleksa nalazio se manastirski konak, kaluderske odaje, mitropolitov stan, pomo¢ni objekti
(Stale, konjusnice, Zitnice) Na osnovu gravire iz Oktoiha, vidi se da je glavna crkva manastira
bila trobrodna bazilika sa kupolom nad srednjim, viSim brodom, renesansnim portalom i
dekorativnom rozetom na zapadnoj fasadi. Oko citavog kompleksa, bio je podignut veliki
odbrambeni zid (Martinovi¢ i Martinovi¢, 1980). Manastir je najvjerovatnije srusen 1692. godine
u Morejskom ratu. Nakon arheoloskih istrazivanja, koja su sprovodena od 60-tih godina XX
vijeka, ostaci manastira i kolonada stubova sa kapitelima su konzervirani i prezentirani. Na ovom
mjestu, kralj Nikola je 1886. godine sagradio Crkvu Rodenja Bogorodice za potrebe Dvora, pa
otuda i naziv Dvorska crkva. To je jednobrodna gradevina, gradena od kamena koji je slagan u

pravilne horizontalne redove. U unutrasnjosti je lijep slikani i duborezani ikonostas iz XIX
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vijeka, rad petrogradskih majstora. Danas su u enterijeru crkve pohranjeni zemni ostaci kralja
Nikole i kraljice Milene, preneSeni u Crnu Goru iz Italije 1986.godine i mosti osnivaca Cetinja,
Ivana Crnojevi¢a. Crkva i konzervirani ostaci manastira su ocuvani i u odli¢nom stanju.

Dvorskom crkvom gazduje NM Crne Gore.

Mlin lvana Crnojevi¢a

Iz vremena Ivana Crnojevica, sa kraja XV vijeka potice i mlin koji se nalazi u Vladi¢inoj basti, u

blizini Cetinjskog manastira i kompleksa Crnojevi¢a, na jednom od rukavaca rijeke Cetinje,

ponornice, koja je proticala Cetinjskim poljem do kraja XV1I vijeka i ra¢vala se u dva rukavca.

Slika 9: Mlin Ivana Crnojevi¢a nakon restauracije

Izvor: (zvdesign.info, 2020)

Mlin ima izduZenu pravougaonu osnovu i dvovodni krov, danas pokriven kanalicom. Predstavlja
primjerak tradicionalnog graditeljstva. Objekat je 2018. godine konzervatorsko-restauratorski

trertian i u odli¢énom je stanju.

Cetinjski manastir

Manastir je lociran u podnozju Orlovog krsa, u neposrednoj blizini NjegoSeve Biljarde. Izgraden
je na samom pocetku XVIII stoljeca, ubrzo nakon turskog rusenja manastira Crnojevic¢a. Podigao
ga je mitropolit Danilo, rodonacelnik dinastije Petrovi¢ Njego$ u periodu od 1701. do 1704.
godine (Rastoder, et al., 2006).
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Slika 10: Cetinjski manastir

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara

Zbog turskih pohara je tri puta obnavljan, a danasnji izgled uglavnom ima iz 1786. godine.
KarakteriSe ga osoben arhitektonski sklop, koji viSe podsje¢a na fortifikaciju nego na sakralni
kompleks. U strukturi manastira ima elemenata sa Dvorca i Manastira Crnojevica. Mala,
jednobrodna manastirska crkva je posvecena Rodenju Bogorodice. Ima polukruznu apsidu, na
kojoj je postavljen grb Crnojevica sa manastira iz XV vijeka. U crkvi je o¢uvan ikonostas, koji je
u XIX vijeku radio Grk Nikola Aspiotis. U juznoj pjevnici je ¢ivot Svetog Petra. Sredisnji dio
manastirskog kompleksa markiraju galerije starog konaka sa arkadama, gdje je na drugom spratu
ugradeno $est kapitela sa Crnojevi¢a manasira (Cilikov i Pejovié, 2019). Na sjevernom dijelu
kompleksa je isposnica Svetog Petra, a na njegovoj juznoj strani rezidencija cetinjskih
mitropolita. Unutar manastira je i jedna prostorija bez otvora, zvana “Guvernadurica”
(Mihailovi¢, 1962). Citavim kompleksom dominira kula-zvonik. Cetinjski manastir je odigrao
znacajnu ulogu ne samo u politickoj ve¢ 1 kulturnoj istoriji Crne Gore. U njemu je radila
manastirska prepisivacka Skola, zatim prva drzavna osnovna Skola, a za manastir se vezuje rad
Crnojevica i Njegoseve Stamparije (Martinovi¢ i Martinovi¢, 1980). Krajem XIX stoljeca, duz
isto¢nog zida kompleksa je dogradeno dvorsko groblje. Manastir je aktivan. U skorije vrijeme je
sproveden konzervatorsko-restauriratorski tertman dvorskog groblja, nakon cega je stanje

kulturnog dobra odli¢no.
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Biljarda

U neposrednoj blizini Cipura i Cetinjskog manastira, u vrijeme Petra II Petroviéa Njego3a, 1838.
godine je sagradena Biljarda, po nacrtu Jakova Nikolajevica Ozereckovskog (Cilikov i Pejovié,
2019).

Slika 11: Biljarda

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara

Biljarda je osim rezidencijalne bila u funkciji Senata, drzavne uprave i sSkole, a sluzila je i za
smjestaj znacajnijih gostiju. U njoj su do 1910. godine, do izgradnje Vladinog doma, bile
smjeStene i sve drZzavne institucije (Martinovi¢ i Martinovi¢, 1980). Svojim izgledom, sa Cetiri
odbrambene kule, puskarnicama i pravougaonim oblikom, asocira na fortifikacioni objekat.
Zanimljiva je prica vezana upravo za ime ovog objekta, koji se nakon izgradnje prvobitno zvao
Nova kuca, u koju je Njegos iz Beca donio bilijar, svoju omiljenu igru. Primajuéi u svoju
rezidenciju uvazene strane goste i videnije gradane, Njegos$ je postepeno uvodio Crnogorce u
svijet mondenskog evropskog zivota i1 kulture. Jedan od takvih obicaja bilo je i ispijanje kafe,
koja se ubrzo odomacila u citavoj Crnoj Gori. U Biljardi, zgradi dugackoj 72 metra sa 25
prostorija u kojoj je NjegoS napisao svoja djela, bila je smjeStena njegova biblioteka |
kancelarija (Martinovi¢ i Martinovi¢, 1980). U centralnoj sobi, po kojoj je zgrada dobila ime, i
danas se nalazi sto za bilijar. Od 1951.godine, na stogodisnjicu NjegoSeve smrti, Biljarda je u
funkciji memorijalnog muzeja, a u njenom juznom krilu je smjeSten Reljef Crne Gore. Objekat je

u dobrom stanju, stim da je potrebna zamjena krovnog pokrivaca.
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Reljef Crne Gore

U juznom krilu Biljarde, u kom je bio smjeSten glavni Stab okupacionih snaga, 1916. godine je
podignut objekat sa reljefnom kartom Crne Gore u srazmjeri 1 : 10.000 (Cilikov i Pejovié, 2019).
Reljefom su prikazani i pograni¢ni djelovi Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Albanije i Srbije, a
napravljen je od betona na kamenoj podlozi, na osnovu preciznih austrijskih topografskih mapa i

premjera zemljista koje je izvrSeno uz pomo¢ tada najsavremenijih mjernih uredaja.

p—

Slika 12: Reljef Crne Gore spolja Slika 13: Reljef Crne Gore

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara Izvor: (cetinje.me, 2020)

Pored austrougarskih vojnih kartografa u radu su ucestvovali i crnogorski ratni zarobljenici,
medu kojima je bio i poznati vajar, Marko Brezanin (Cilikov i Pejovi¢, 2019). Objekat je u
dobrom stanju.

Tablja

Na uzviSenju iznad Cetinjskog manastira locirana je Tablja, objekat graden u odbrambene svrhe,
ali kori$¢en za ispaljivanje topovskih salvi u ¢ast dolaska vaznih gostiju na Cetinje, a potom, kao
mjesto na kojem su kao ratni trofeji isticane odsjecene turske glave (MenadZment plan
istorijskog jezgra Cetinja, 2009). Tablja je osamdesetih godina pro$log vijeka rekonstruisana i u

odli¢nom je stanju.
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Slika 14: Tablja

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara

Dvorac kralja Nikole
Po nacrtu nepoznatog francuskog arhitekte, 1867.godine je zapocela izgradnja Dvora, u narodu

poznatog pod nazivom Palac. Izgraden je kao veca, spratna cetinjska kué¢a. Po njemu, i ulica je

dobila naziv Dvorska ulica.

Slika 15: Dvorac kralja Nikole

Izvor: (cetinje.travel, 2020)

Danasnji izgled Dvora datira iz 1910. godine, kada je Crna Gora proglasena za kraljevinu Tada,
objekat je dobio ulazni trijem nad kojim je formiran natkriveni balkon sa reljefnim kraljevskim
grbom u timpanonu (Kapici¢ — Dragicevi¢, 1989). KarakteriSe ga arhitektonska jednostavnost. Sa
straznje strane, spoljasnje stepeniSte vodi u prostrani vrt ograden visokim kamenim zidom, koji je
kapijom od kovanog gvozda povezan sa parkom. Dvor je 1871. godine dograden i uvecan za dva
bocna krila, koja je projektovao austrijski inzenjer Pakler (Cilikov i Pejovi¢, 2019). Godine
1926., pretvoren je u memorijalni muzej u kojem se ¢uva oko 140000 eksponata, autenticni

namjestaj, veliki broj predmeta kraljevske porodice za li¢nu upotrebu, odjeca i nakit, fotografije,
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grbovi, umjetni¢ke slike, zastave, odlikovanja, pecati, oruzje, biblioteka... Nakon izvedenih

konzervatorsko-restauratorskih radova tokom 2016.godine, u odlicnom je stanju.
Zgrada Pevojackog instituta Carice Marije
Prvi pomen o Skolovanju Zenske djece u Crnoj Gori datira iz druge polovine XIX vijeka, kada je

osnovan Devojacki institut, zahvaljuju¢i pomo¢i ruske carice Marije Aleksandrovne. Od 1871,

godine je radio u Biljardi, sve do namjenski izgradenog objekta koji je useljen 1872. godine

(Martinovi¢ 1 Martinovi¢, 1980).

Slika 16: Pevojacki institut Carice Marije, danas studentski dom na Cetinju

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara

U DPevojackom Institutu su se Skolovale djevojke iz boljih porodica ali i iz inostranstva
(Austrougarske, Srbije, Albanije, Italije, Bugarske), a upraviteljice Skole su bile Ruskinje.
Objekat je bio jednostavan, poput vece kuce, graden od kamena, sa dvoriStem koje je bilo
ogradeno visokim, kamenim zidom. Iznad ulaza je imao trijem. To je prvi moderni Skolski
objekat na Cetinju i u Crnoj Gori. Danas je u funkciji studentskog doma. Objekat je u dobrom

stanju. Potrebno tekucée odrzavanje.

Bolnica Danilo |

Crna Gora je medicinske usluge u okviru profesionalne medicinske ustanove obezbijedila
izgradnjom Bolnice Danilo | na Cetinju, 1872. godine. Do tada, negdje od druge polovine XIX

vijeka, u vrijeme knjaza Danila, na Cetinju su boravili ljekari iz Francuske, dok je dvorski ljekar
knjaza Nikole bio Grk DPustinijani (Cilikov i Pejovi¢, 2019).
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Izradu projekta bolnice Danilo I, knjaz Nikola je povjerio dvorskom ljekaru, Francuzu G.Frileju.
Prvi pacijenti bolnice su bili ucesnici Hercegovackog ustanka 1875. godine, a lijeCio ih je
Valerije Tomi¢, ustanik dobrovoljac, rodom iz Dalmacije, kojem ve¢ naredne godine u pomo¢
pristize ekipa ljekara iz Rusije. Pri bolnici je formirana i prva apoteka 1878.ngodine, a ve¢ 1880.,
na Cetinje dolazi vojvodanski ljekar Milan Jovanovi¢ Batut, ¢ijom zaslugom zapocinje proces
modernizacije cetinjske bolnice i1 lijeCenje pacijenata u skladu sa savremenim dostignu¢ima
medicine, §to ¢e uticati na konacan otklon od nadriljekarstva u Crnoj Gori (Martinovi¢ i
Martinovi¢, 1980).

Tokom vremena, broj pacijenata cetinjske bolnice se stalno uvecavao zbog cega se 1 ukazala
potreba za proSirenjem kapaciteta, pa je prvobitno pravougaonom, sprathom objektu, 1912.
godine dogradeno jedno krilo. Nakon opseznih konzervatorsko-restauratorskin radova
sprovedenih na eksterijeru u drugoj deceniji XXI vijeka, u dobrom je stanju. Potrebna adaptacija

enterijera.

Slika 17: Bolnica Danilo |

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara

Pozoriste “Zetski dom”
Krajem 1883. godine, u okviru Cetinjske Citaonice, Dobrovoljno pozorisno drustvo je pocelo

pripreme izvodenja drame knjaza Nikole “Balkanska carica”, a sam knjaz je i najavio podizanje

zgrade u kojoj ¢e biti smjeSteno pozoriste, muzej i Citaonica.
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Slika 18: Zetski dom lzvor: Uprava za zaStitu Slika 19: Enterijer Zetskog doma

kulturnih dobara Izvor: Uprava za zasst. kult.dobara

Kako Milunovi¢ u svojoj knjizi “Stolje¢e crnogorskog drzavnog teatra” navodi, od vremena
izgradnje do danaSnjih dana “Zetski dom svojim znacajem i funkcijama uveliko prevazilazi
ono Sto se pod pojmom teatra u svijetu obicno podrazumijeva” (Milunovi¢, 2010). Naime,
objekat je bio namijenjen ne samo pozoristu, ve¢ kulturi uopste. U ovom multifunkcionalnom
zdanju, osim §to su izvodene pozorisne predstave, organizovane su muzicke priredbe, izlozbe,
igranke, Skole plesa, radio je bioskop, a tu je preseljena i Cetinjska Citaonica. U okviru
Citaonice, 1890. godine se formirala i prva muzejska postavka. Njen prvi ¢uvar je bio Pavel
Apolonovi¢ Rovinski.

Prije izgradnje namjenskog objekta za potrebe rada pozorista, na Cetinju su se pozorisne
predstave izvodile u dvorskoj basti, prostorijama Dvora i nekim privatnim ku¢ama. Medutim, na
inicijativu Dobrovoljnog pozorisnog drustva i knjaza Nikole, 1884. godine je zapocela izgradnja
zgrade koja ce sluziti potrebama kulture, za koji je projekat uradio trogirski inzenjer, Josip Slade
Silovi¢ (Martinovi¢ i Martinovié, 1980).

U objektu je bilo smjesteno pozoriste, Citaonica, biblioteka, muzej i pjevacko drustvo. Graden je
kao bazilika, sa centralnim vi§im i bo¢nim nizim brodovima. Eksterijer je u odli¢cnom stanju,

enterijeru je potrebna adaptacija.
Dvorac prijestolonasljednika Danila — Plavi dvorac
Izmedu dva cetinjska parka, Gradskog i Dvorskog, po projektu nepoznatog arhitekte, strani

majstori su 1895. godine zavrsili izgradnju Dvorca za prijestolonasljednika Danila (Martinovi¢ i
Martinovi¢, 1980).
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Slika 20: Plavi dvorac

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara

Graden je od kamena, omalterisan i ofarban plavo, zbog ¢ega je u narodu poznat pod nazivom
“Plavi dvorac”. Sastoji se od prizemlja, sprata i potkorovlja. Orjentisan je prema ulici i
Gradskom parku, dok straznje, prostrano stepeniSte vodi u vrt i Dvorski park. Ekterijer objekta je
dekorisan elementima arhitektonske plastike, koji stilski odgovaraju ampir stilu. U unutraSnjost
vodi polukruzno stepeniSte i dvokrilna, drvena vrata iznad kojih je balkon, sa ogradom od
kovanog gvozda.

Krovni vijenac je naglaSen frizom plitke dekoracije izvedene u malteru, a ¢eonu fasadu krase
simetri¢no postavljeni parovi od po dva kruzna stuba raskosSnih kapitela, ranije bojanih cinober
bojom. Identi¢nim elementima arhitektonske plastike naglaseni su i uglovi objekta. Sa prednje i
straznje strane objekat je djelimi¢no otvoren, ograden niskim, parapetnim zidom, koji nosi
dekorativne elemente od kovanog gvozda. Velika dvokrilna kapija, takode od kovanog gvozda,
flankirana je dvjema strazarskim kucicama.

Tokom vremena, objekat je sluzio razliitim namjenama, a danas je u funkciji rezidencije

Predsjednika DrZave. U odli¢nom je stanju.

Vladin dom

Uoci obiljezavanja pedesetogodisnjice vladavine knjaza Nikole i proglaSenja Crne Gore za
kraljevinu, 1910. godine je zavrSena izgradnja Doma knjaZzeve vlade po projektu italijanskog

arhitekte Augusta Cesara Koradinija (Cesare Augusto Corradini). Graden je za potrebe Vlade i

Narodne skupstine, zbog ¢ega je i dobio naziv “Vladin dom”.
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Slika 21: Vladin dom na Cetinju

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara

Jubilej pedesetogodisnjice vladavine knjaza Nikole, njegovo proglasenje za kralja a Crne Gore za
kraljevinu, iziskivalo je finansijska sredstva, koja bi omoguéila zavrSetak ovog objekta i
priredivanje dana svetkovine. Tako je crnogorska Vlada od engleske banke Bulton Brothers et
Comp, dobila na zajam 6 miliona perpera (Kapi¢i¢ — Dragicevi¢, 1989). Ovo monumentalno
zdanje ima Cetiri krila koja formiraju pravilan kvadrat i atrijum. Sastoji se od prizemlja, sprata i
potkrovlja. Glavna fasada je akcentovana trijemom sa luénim otvorima, iznad kojeg je izveden
balkon 1 timpanon ¢iji srediSnji dio zauzima sat, uokviren betonskim skulpturama. Ovo
reprezentativno zdanje ukraSeno je neoklasicistiCkim, neobaroknim 1 neorenesansnim
elementima. U enterijeru se nalazi velika, svetana sala “Ivan Crnojevi¢”, sa bogatom
arhitektonskom plastikom. Od 1977.godine, u zgradi je smjeStena Uprava Narodnog muzeja Crne
Gore, Umjetnicki i Istorijski muzej. U periodu od 2008.-2012. godine, na objektu su sprovedeni

konzervatorsko-restauratorski radovi, nakon kojih je u dobrom stanju.

Mauzolej vladike Danila na Orlovom krsu

U susret proslavi dvjestogodisnjice vladavine dinastije Petrovi¢ Njegos, 1893.godine je donijeta
odluka da se mosti vladike Danila, rodonacelnika dinastije, iz Majina prenesu na Cetinje. Odabir
lokacije i nacrt za mauzolej je povjeren kcerki kralja Nikole, princezi Jeleni. Na znacaj dinasta,
princeza je ukazala izborom lokacije i mauzolej smjestila na uzviseni krSeviti predio zaleda
Cetinjskog manastira, na brdu “Orlov kr§”, markantnoj tacki grada, odakle se pruza pogled na

cetinjsku kotlinu.
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Slika 22: Mauzolej vladike Danila (prije konzervatorskog tretmana i okolnog uredenja)

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara

Prate¢i konfiguraciju terena i1 prirodne kaskade, Jelena je mauzolej pozicionirala pri obodu brda,
ucinivsi ga vidljivim iz svih djelova grada. Spomenik se sastoji od grobnice i baldahina ¢ija je
unutrasnjost ofarbana plavom bojom i ukraSena zlatnim zvijezdama, Sto simbolizuje nebeski
svod. Na ¢eonoj strani grobnice je postavljen bronzani portret vladike Danila, koji je izradio
francuski vajar Moro Votijer. Radove je vodio francuski arhitekta FruSe, a za gradnju je koriséen
kamen sa Ljubovic¢a (Podgorica) (Martinovi¢ i Martinovié, 1980). Orlov kr$ je danas popularno
cetinjsko izletiSte i vidikovac. Nakon opseznih konzervatorsko-restauratorskih radova

sprovedenih 2011. godine, mauzolej je u odli¢nom stanju.

Zgrada Crnogorske banke

U jednoj od tada najljeps$ih privatnih kuca na Cetinju, vlasnika Milosa Lepeti¢a, 1906. godine je
osnovana Crnogorska banka (Cilikov i Pejovi¢, 2019). Na Skupstini akcionara donesena je
odluka o njenoj adaptaciji, pa je otkupljena i adaptirana. Tada joj je dograden drugi sprat.
Objekat ima prizemlje, dva sprata i potkrovlje. Graden je kao primorska palata, od klesanog
kamena slaganog u pravilne horizontalne redove, stim da su bo¢ne 1 straznja fasada omalterisane.
Na glavnoj fasadi su oCuvani natpisi izvedeni u bronzi, na ruskom i crnogorskom jeziku. Ukras
ceone fasade Cine lijepo radeni kameni okoprozornici, okovratnici, nadvatnici, nadprozornici i

konzole.
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Slika 23: Zgrada Crnogorske banke

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara

U centralnoj zoni uli¢ne fasade su izvedena dva kamena balkona, stim, da je na prvoj etazi
zastakljeni, a na drugoj otvoreni balkon. Kuc¢a je bila u funkciji Crnogorske banke sve do
pocetka Drugog svjetskog rata, a u poratnim godinama je sluzila potrebama Sluzbe druStvenog

knjigovodstva. Danas je u funkciji Muzeja novca i u odli¢nom je stanju.

Milenijumsko trajanje drzave koja je kroz vjekove promijenila tri imena, Duklja, Zeta i Crna
Gora 1 njen uspjeh usred srednjevjekovnih osvajackih pohoda svjetskih velesila da odolijeva
neprijateljskim najezdama, zasluga je njene vjeSte diplomatije. No, uspjesi u medunarodnim
pregovorima nijesu joj uvijek polazili za rukom, pa je drzavu trebalo braniti i ratovima. VjeStine
crnogorskih vladara u vodenju spoljne politike sporadi¢no su obezbjedivale naklonost velikih sila
sukobljenih interesa, Sto je Crnoj Gori obezbijedilo moguénost da i prije sticanja zvani¢ne
suverenosti sa najve¢im velesilama ostvari diplomatske odnose preko izaslanika i zvani¢nih
predstavnika u Dubrovniku i Skadru.

Nakon Berlinskog Kongresa, drzava je intenzivirala uspostavljanje diplomatskih odnosa sa
mnogim evropskim drzavama i SAD, pa je u vrijeme nezavisne Crne Gore, na Cetinju otvoreno
gak 11 poslanstava (Spadijer i Roganovi¢, 2004). Osim onih koji su bili smjesteni u iznajmljenim
privatnim kué¢ama (poslanstvo SAD je bilo smjeSteno u Hotelu Lokanda), pojedine evropske
drzave su namjenski izgradile objekte za svoja poslanstva, a to su ucinile Austrougarska, Rusija,
Italija, Francuska i Engleska.

S obzirom na temu ovog rada, paznja je usmjerena samo na objekte koji su namjenski izgradeni

za diplomatska predstavniStva i locirani su u okviru Istorijskog jezgra Cetinja, a koji danas
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predstavljaju reprezentativne primjerke cetinjske eklekticke arhitekture. To su: Rusko, Francusko
i Englesko poslanstvo.

Zgrada Ruskog poslanstva u knjaZevini/kraljevini Crnoj Gori

Nakon sticanja medunarodno priznate nezavisnosti Crne Gore na Berlinskom kongresu 1878.
godine, Rusija je bila prva drzava sa kojom su uspostavljeni diplomatski odnosi i koja je
imenovala prvog ministra-rezidenta, Aleksandra Semjonovi¢a Jonina (Spadijer i Roganovié,
2004). Najprije, predstavnistvo je bilo smjesteno u jednoj privatnoj kuéi, ali, Rusko imperatorsko
Praviteljstvo je donijelo odluku da podigne objekat za potrebe ruskog diplomatskog
predstavniStva, pa je kralj Nikola 1900. godine Rusiji poklonio zemljiste za izgradnju njihovog
poslanstva (Cilikov i Pejovi¢, 2019). Radovi na izgradnji objekta su zavrieni 1903. godine, po

projektu italijanskog arhitekte Cesare Augusto Corradini-ja.
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Slika 24: Rusko poslanstvo
Izvor (cetinjskilist, 2020)

Fasada je ukraSena bogatom ornamentikom kasnog ruskog baroka i secesije, a objekat predstavlja
reprezentativno zdanje iz vremena bell epoc. Fasadnu ornamentiku ¢ine neobarokni elementi
mansardnih okulusa, zatim plitka ornamentika vijenaca i friza, niz pilastera na spratu i okviri oko
prozora koji imaju odlike odmjerenog klasicistickog izraza. Detalji fasadne ornamentike na

krovnim vijencima, frizu, iznad i ispod spratnih prozora imaju odlike secesije.
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Zdanje okruzuje prostrano dvoriste, ogradeno zeljeznom kovanom ogradom sa dvije strazarske
kvadratne kucice. Glavni ulaz je naglasen sa dva stuba i visokom, kovanom dvokrilnom kapijom,
na kojoj se nalazi ruski grb. Zgrada je adaptirana za potrebe Ministarstva inostranih poslova, i
nakon opseznih konzervatorsko-restauratorskih radova zavrsenih 2019.godine, objekat je u

odli¢nom stanju.
Zgrada Francuskog poslanstva u kraljevini Crnoj Gori
Vec¢ krajem 1878.godine, na Cetinje je sluzbeno dolazio u Skadru akreditovani francuski konzul

Le Roa, a samo dvije godine kasnije, tu je poceo obavljati duznost francuskog diplomatskog

predstavnika u Crnoj Gori.

Slika 25: Zgrada Francuskog poslanstva

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara

Tokom vremena, smjenjivale su se francuske diplomate, koje su konzularnu duznost obavljale u
Dubrovniku i Skadru, a na Cetinju su za potrebe poslanstva uzimali u najam private ku¢e. Godine
1900., Francuska je kupila zemljiste za izgradnju svog diplomatskog predstavnistva od
protodakona Rai¢evi¢a (Spadijer i Roganovi¢, 2004). Kada je planirano proglasenje Crne Gore
za kraljevinu 1910. godine, zavrdena je i zgrada francuskog poslanstva u NjegoSevoj, ranije
Katunskoj ulici. To je bila prva gradevina izradena od armiranog betona u Crnoj Gori,
prepoznatljiva po fasadnim oblogama od raznobojnih glaziranih keramickih ploc¢ica. Pored Paul
Gaudet-a, jednog od zacetnika modernog pokreta u svjetskoj arhitekturi, u realizaciji projekta
ucestvovao je i jedan od najznacajnijih arhitekata i inZenjera XX vijeka, Auguste Perret, koji se

smatra ocem moderne francuske arhitekture (Cilikov i Pejovi¢, 2019). U izgradnji je koris¢ena
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kombinacija raznovrsnih materijala, ve¢inom donesSenih iz Francuske. Materijalizaciju ¢ini grubi
kameni sokl, rusti¢ni beton, keremicka dekoracija sa floralnim motivima koja stilski odgovara
stilu secesije Art Nouveu. Objekat ima podrum, prizemlje, sprat i potkrovlje. Na spratu, iznad
ulazne partije, nalazi se polulu¢ni balkon sa ogradom od mermernih balustera. Unutrasnja
stepenisSta su obradena u mermeru, sa dekorisanom ogradom od kovanog zeljeza, a ornamentika
stolarije je duborezana. Podovi u holovima su uradeni od mermernih, polihromnih ploca, a
plafone krasi gipsana dekoracija. U objektu je sacuvano devet dekorativno obradenih mermernih
zidnih kamina. Prostor oko objekta je ograden visokom ogradom od kovanog Zeljeza sa
stubovima od kamenih tesanika.

Danas je u zgradi smjeSteno jedno odjeljenje Nacionalne biblioteke Crne Gore ,,Purde

Crnojevi¢”. Objekat je u loSem stanju, potrebna je saniracija.

Zgrada Engleskog poslanstva u kraljevini Crnoj Gori

lako je odmah nakon Berlinskog kongresa i Velika Britanija uspostavila diplomatske odnose sa
Crnom Gorom, njene diplomate su funkcije obavljale u privatnim, iznajmljenim ku¢ama na
Cetinju. Godine 1912., Britanija je kupila kucu njemackog diplomatskog predstavnika, sa
namjerom da na tom zemljiStu sagradi svoje diplomatsko predstavnistvo, koje je zavrSeno 1913.
godine (Spadijer i Roganovi¢, 2004).

Slika 26: Zgrada Engleskog poslanstva

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara
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Objekat je lociran u neposrednoj blizini Dvorca prijestolonasljednika Danila. Izgraden je po
projektu engleskog arhitekte Hartija, po uzoru na engleske ljetnikovce (Martinovi¢ i Martinovié,
1980). Pravougaone je osnove, naglaSenih fasadnih otvora, sa ulaznim trijemom, krovnim
vijencem i krovnim prozorima, sa visokim i dekorisanim dimnjacima. Glavnu fasadu markira
ulazni trijem, a uglovi objekta naglaseni su plitkim pilasterima. U holu je saCuvana originalna
podna dekoracija od keramickih plocica u slogu Sahovskog polja. Straznjom stranom vrta,
objekat je povezan sa Dvorskim (danas NjegoSevim) parkom, u kojem su organizovana druzenja,
Cajanke i muzike veceri. Danas je u funkciji Muzi¢ke akademije. Eksterijer je u odlicnom

stanju, s tim da je potrebna adaptacija enterijera.

Lovéenska vila

Spomenik potopljenim dobrovoljcima pod Medovom, poznat pod nazivom Lovéenska vila

lociran je u centru grada, na platou ispred Vlaske crkve. Rad je crnogorskog vajara Rista

Stijovica iz 1939. godine (MenadZzment plan Istorijskog jezgra Cetinja, 2009).

Slika 27: Lovéenska vila

Izvor: Uprava za zaStitu kulturnih dobara

Podignut je na inicijativu crnogorskih iseljenika u Americi, u znak sjecanja na stradale rodoljube
koji su 1915.godine iz Amerike i Kanade krenuli u otadzbinu da joj pomognu u ratu. Njihov brod
je u albanskoj luci Medova naiSao na minu, pa je, prema nekim podacima, zivot izgubilo oko 350
dobrovoljaca.

Spomenik se sastoji od stepenastog, piramidalnog postamenta, pravougaonog, kamenom

oblozenog stuba i figure Zene, koja je izlivena u bronzi. Heroina (simbol drzave) u desnoj ruci
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drzi mac (simbol borbe i rata), a u lijevoj lovorov vijenac, simbol pobjede. Simbolicki je i
okrenuta prema Lovc¢enu, ka zapadu, odakle su rodoljubi zapoceli putovanje u otadzbinu. Na
stubu su postavljena tri narativna reljefa radena u bronzi, od kojih dva pripovijedaju sam
dogadaj, dok je na tre¢em data scena iz istorijske proslosti Crne Gore. Na spomeniku je uklesan
datum medovske tragedije, 24.12.1915. godine, a sveCano otkrivanje je uprili¢eno 6.6.1940.
godine.

Lovéenska vila je jedan od umjetnicki najvrjednijih javnih spomenika u Crnoj Gori. Nakon, u

skorije vrijeme sprovedenog konzervatorskog tretmana, u odli¢nom je stanju.

Kada je rije¢ o arhitekturi Cetinja, posebno mjesto zauzima izvjestan broj porodi¢nih kuca, koje
su u skorije vrijeme dobile status kulturnog dobra. Ovom korpusu prpada “Palata Pukanovic¢a” iz
1910.godine, poznata pod nazivom “Cetiri godi$nja doba”, zbog betonskih skulptura koje
personifikuju 4 godisnja doba, zatim “Kuca Vukoti¢a”, takode iz 1910.godine, gradena po
projektu Jovana Maguljanija, inace prvi privatni objekat u Crnoj Gori na kojem je upotrijebljen
armirani beton, a predstavlja jedinstven primjerak autenticnog kubizma sa jugoslovenskog
prostora. Vrijedne paznje su i dvije kuce iz 1912.godine, gradene za smjestaj ljekara, locirane u
blizini Bolnice Danilo 1. Gradene su kao engleski ljetnikovci, a projektovao ih je engleski
arhitekta Hardi. Reprezentativne primjerke cetinjskih porodi¢nih vila, predstavljaju “Kuca
Vujoviéa” iz 1930.godine, i “Kuca Vucéekovica”, za koju je projekat napravljen 1929.godine, ali
je izgradena 1932.godine po izmijenjenom projektu (Martinovié¢ i Martinovié, 1980).

Osim cetinjskih porodi¢nih vila, u okviru Istorijskog jezgra su locirani i javni objekti, koji
posjeduju kulturne vrijednosti, a poti¢u takode iz XX vijeka. Tom korpusu pripada zgrada
“Zandarmenijske stanice” iz 1931.godine, koja je danas u funkciji Drzavnog arhiva, zatim
objekat “Banske uprave”, koji je u funkciji lokalne uprave i lokalnog parlamenta. Izgraden je za
administrativne potrebe Zetske banovine 1932. godine, po projektu Nikolaja Krasnova (Cilikov i
Pejovi¢, 2019). Zgrada “Crkvenog suda” je podignuta 1935.godine po projektu crnogorskog
arhitekte PeriSe Vukoti¢a, a danas je u funkciji Bogoslovije Svetog Petra Cetinjskog. U okviru
Istorijskog jezgra smjeSten je i objekat Bogdana Nestorovica iz 1934. — 1936. (Martinovic¢ i
Martinovi¢, 1980), u kojem je bila smjeStena Hipotekarna banka a poslije Drugog svjetskog rata
bila je upravna zgrada nekadasnje EI “OBOD”, a potom, rezidencija Predsjednika Crne Gore.
Danas, objekat je u funkciji Ministarstva kulture Crne Gore. Takode, u okviru Istorijskog jezgra

su podignuta i spomen-obiljezja Zrtvama stradalim u Drugom svjetskom ratu.
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4.3.1 Pokretna kulturna dobra Cetinja

Osim nepokretnog, Cetinje bastini bogat fond pokretnog kulturnog nasljeda, pohranjen u
Cetinjskom manastiru, NM Crne Gore, Drzavnom arhivu i Nacionalnoj biblioteci “Purde
Crnojevi¢”. U riznici manastira se ¢uvaju predmeti i zbirke predmeta od izuzetnog znacaja za
kulturno-istorijsku proslost Crne Gore: Oktoih prvoglasnik iz Crnojevi¢a Stamparije; Jevandelje
DivoSa Tihoradica, iz prvih decenija XIV vijeka; Zbirka pecata, u okviru koje je pecat Ivana
Crnojevi¢a, manastira Vranjine, Petra I, Petra II; Zbirka rukopisnih knjiga, koju ¢ine knjige
rukopisane u periodu od XIV-XVIII vijeka; Zbirka Stampanih knjiga, koju ¢ine knjige BoZidara
Vukovi¢a iz XVI vijeka, Stampane u Veneciji; Mitra Petra | i krst Petra Il; Kruna Stefana
Decanskog iz XIV vijeka; Jevandelje iz 1697., Stampano u Rusiji; Zbirka ikona, od kojih veéi
broj potic¢e iz XVII, XVIII 1 XIX vijeka, medu kojima je i1 ikona Presvete Bogorodice, koju je
kralj Nikola dobio na poklon od etiopijskog cara, radena u vizantijskom stilu, sa srebrnim
okovom i natpisom na arapskom jeziku; Zbirka ordenja crnogorskih mitropolita; tekstila, koju
¢ine odezde i mitre crnogorskih vladika; emajla, metala, koju ¢ine crkveni obredni predmeti..,
respektabilan fond, ¢ija je vrijedost od velikog znacaja za kulturno-istorijsku proSlost Crne Gore.
Takode, u arhivskom fondu Drzavnog arhiva Crne Gore, nalazi se grada od posebne,
dokumentarne vrijednosti, zatim u Nacionalnoj biblioteci “Purde Crnojevi¢”, gdje je pod
rezimom zastite “Glas Crnogorca”, a u NM Crne Gore su izlozZeni brojni predmeti i zbirke sa
statusom kulturnog dobra, pa se u okviru NM, izmedu ostalog, nalazi Osnivacka Povelja Ivana
Crnojevica Cetinjskom manastiru, Petoglasnik iz Crnojevi¢a Stamparije; “Gorski vijenac”,
Njegoseva vladicanska odezda sa zezlom; Zbirka turskih trofejnih zastava; Zbirka oruzja, starih
dokumenata, lutaka, zbirka ikona, umjetni¢ke slike, skulpture...bogat pokretni fond, od
istorijskog, kulturnog, dokumentarnog i umjetnickog znacaja.

Za potrebe ovog rada, izdvojeno je jedno Kkulturno dobro od nacionalnog znacaja, Ikona
Bogorodice Filermske, koja je u ekspoziciji u UmjetniCkom muzeju Narodnog muzeja Crne
Gore, zatim hridéanska relikvija Ruka Svetog Jovana Krstitelja i dodirna relikvija Cestica

Casnog krsta, koje nijesu pod rezimom zastite, a cuvaju se u Cetinjskom manastiru.
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Slika 28: 1kona Bogorodice Filermske

Izvor: (artiscenter, 2015)

Ikona Bogorodice Filermske je jedna od najznacajnijih hris¢anskih ikona. Zbog svojih kulturno-
istorijskih, umjetnickih 1 estetskih vrijednosti, kategorisana je kao kultuno dobro od nacionalnog
znacaja. Smatra se najstarijom sacuvanom slikom Bogorodice, koju je prema predanju naslikao
Jevandelista Luka u Jerusalimu. Vitezovi reda Jovanovaca su je pocetkom XV vijeka smjestili u
Bogorodi¢inoj crkvi na brdu Filermosu gr¢kog ostrva Rodos, po kojem je i dobila ime
(Bulatovi¢, 1995). Zbog srednjovjekovne turske okupacije, 1522. godine sa Rodosa je preneSena
u ltaliju (Mesinu i Bari), a 1530. u Nicu u Francuskoj, odakle iste godine ide na Maltu, u La
Valetu. Godine 1789, malteski vitezovi su je prenijeli u Rusiju. Na ruskom dvoru njen okov je
zamijenjen zlatnim (Bulatovi¢, 1995) i bogato je ukraSen dragim kamenjem, sa 270 dijamanata,
safira i rubina (Cilikov i Pejovié, 2019). Ovoj Ikoni i relikvijama koje su bile uz nju — Cestici
Casnog Krsta i Ruci Svetog Jovana Krstitelja, u carskoj Rusiji su se posveéivale posebne
godisnje svetkovine. Godine 1919, sa relikvijama je preneSena u Kopenhagen, kod Marije
Feodorovne, majke ruske carice, a odatle 1929. g. u Berlin. Iste godine, na proputovanju kroz
Beograd, Marija Feodorovna ih je ostavila na dvoru, gdje su bile do pocetka Drugog svjetskog
rata i bombardovanja Beograda (aprila 1941.9.), kada su prebacene u Crnu Goru, a onda, 1978.
na Cetinje, gdje se i danas ¢uvaju (Cilikov i Pejovi¢, 2019).

Ikona Bogorodice Filermske je u ekspoziciji u Plavoj kapeli Umjetnickog muzeja, u okviru NM
Crne Gore. Dobro je ocuvana, Stim, da je potrebno sprovesti konzervatorsko-restauratorski
tretman.

Ruka Svetog Jovana Krstitelja i Cestica Casnog Krsta, dvije izuzetno znalajne hris¢anske
relikvije, stare dva milenijuma, u direktnoj su vezi sa Isusom Hristom. Jovan, Prorok, Preteca i
Krstitelj, sin Zaharija i Jelisavete, krstio je Isusa Hrista na rijeci Jordan. Stradao je odsijecanjem

glave, a njegova desna ruka je sa Cesticom Casnog Krsta na kojem je razapet Isus Hrist na
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Golgoti, od Jerusalima pro$la dug put, pa se i ona sticajem istorijskih okolnosti nasla na Cetinju,

u Cetinjskom manastiru.

Slika 29: Cestica Casnog Krsta i ruka Svetog Jovana Kristitelja
Izvor: (Cafe del Montenegro, 2020)

Istorijsko jezgro Cetinja u arhitektonskom pogledu predstavlja simbiozu regionalnih i lokalnih
tradicija sa jedne, i evropskih tendencija sa druge strane. Osim u arhitekturi objekata, evropski
uticaji su vidljivi u urbanistickom planiranju i pejzaznoj arhitekturi. Ortogonalna urbana matrica
sa mrezom lineranih ulica, kao i arhitektonska ostvarenja reprezentativnih javnih zgrada i
ambasada stranih drZava, gdje su primjenjivani aktuelni arhitektonski stilovi i inZinjerske
tehnologije, pratili su kretanja u urbanizmu i savremenoj evropskoj arhitekturi, kao sto je slucaj
sa Francuskim poslanstvom.

Iz date analize, kojom je obuhvacen istorijski kontekst, geneza objekata, namjena, funkcija i
stanje ocCuvanosti, konstatuje se da su svi objekti unutar Istorijskog jezgra, osim Francuskog

poslanstva, konzervatorski tretirani i dobro ocuvani.

Brigom o kulturnim nasljedu Crne Gore, kao primarnom djelatnos¢u, bave se Ministarstvo
kulture, Uprava za zastitu kulturnih dobara i druge ustanove kulture, a zaStita kulturnih dobara je,
saglasno Zakonu o zastiti kulturnih dobara, od javnog interesa. U tom kontekstu, kulturna dobra
se posmatraju kao valorizovani dio kulturne bastine od opsteg interesa. Ocuvanje kulturnog
nasljeda ima za cilj prenoSenje nasljeda budu¢im generacijama, a razumijevanje razli¢itih
kultura, omoguc¢avanje medukulturne komunikacije i njegovanje kulturne raznolikosti, u funkciji

je stvaranja i o¢uvanja nacionalnog i kulturnog identiteta.
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Saglasno zakonu, kulturna dobra mogu biti u drzavnom i privatnom vlasnistvu. U Crnoj Gori, sav
teret odrzavanja kulturnih dobara, koji su u vlasnistvu Drzave, snosi Drzava. Sa druge strane,
lokalne zajednice ulazu u infrastrukturu, pa za kultutna dobra koja su na gradskoj teritoriji
obezbjeduju parking prostor, pristup kulturnom dobru (ulice, trgovi), gradsku rasvjetu.., Sto jeste
ulaganje, ali, svakako, nije mjerljivo sa sredstvima tekuceg odrzavanja i investicionim
ulaganjima u kulturna dobra. Ovo tim prije, Sto lokalne zajednice iz turizma izvlace direktnu i
indirektnu finansijsku dobit (naplata turisticke takse, parkinga, toaleta, opstinske takse, porezi i
prirezi, ukljucujuci poreze i prireze za sve zapoSljene na teritoriji grada, hoteli, restorani,
suvenirnice, zapoSljavanje). Stoga, postavlja se pitanje da li je opravdana teznja lokalnih
samouprava da dio sredstava od npr. ulaznica u nacionalni park ili muzej ide na rac¢un opstine? S
obzirom na to da se ulaganja u kulturu na lokalnom nivou uglavnom svode (ukoliko nije rije¢ o
gradskom muzeju ili biblioteci) na organizovanje manifestacija - koncerata, te da je vlasnik
kulturnih dobara (uglavnom) ipak drzava, i da se zahvaljuju¢i upravo tom nacionalnom parku ili
tom muzeju dolazi u turisticku posjetu gradu, sti¢e se utisak da gradske vlasti kulturno nasljede

posmatraju iskljuc¢ivo kao izvor prihoda, koji bi dobrodo$ao za dopunu gradskog budZeta.

4.4. Turisticki promet

lako je teritorijalno mala drzava, Crna Gora ima vrlo povoljan geografski polozaj i resurse za
razvoj turizma, zbog ¢ega kontinuirano radi na unapredenju svoje turisticke ponude. Naravno, to
nije ni malo lako s obzirom na sve jacu konkurenciju turisti¢kih sila koje se nalaze u njenom
okruzenju (npr. Hrvatska i Grcka), ali i ¢itavom Mediteranu. U veéini konkurentskih zemalja,
sezonski kupaliSni (tzv. SSS- sea, sun and send) turizam je izuzetno razvijen i podrzan
kvalitetnom infra i supra strukturom, $to Crna Gora pokuSava da prati, ne bi li zauzela svoju
poziciju na medunarodnom trziStu. Savremeni globalni trendovi u turizmu koji su, u posljednjim
decenijama, donijeli znacajne promjene u nacinu putovanja, boravka i izbora destinacija, idu na
ruku Crnoj Gori u pogledu toga da je ona, pored boraviSne, postala i znacajna tranzitna
destinacija. Naime, aktuelan je trend vece mobilnosti turista, tj. da se turisti kra¢e zadrzavaju na
jednom mjestu 1 da tokom godiSnjeg odmora teZze da posjete viSe destinacija, pa ¢ak i drzava.
Tako na primjer, turisti iz Zapadne i Srednje Evrope koji svoj odmor zapocinju na sjevernom
dijelu Sredozemlja, sve cesc¢e se krecu ka jugu, prolaze¢i Citavu obalu Hrvatske, Crne Gore i

Albanije, da bi, konacno, putovanje zavrsili u Grckoj. Takode, prekookeanski turisti koji u
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Evropu dolaze avionom, u aranzmanu turoperatora ili individualno (koriste¢i rent a car po
slijetanju), sve cesce biraju tzv. multidestinacijska putovanja, tj. teZze da u jednoj posjeti starom
kontinentu obidu §to veéi broj drzava i u svakoj provedu po nekoliko dana. Upravo ovaj trend
ukazuje na neophodnost uspostavljanja saradnje 1 sinergije medu drzavama 1 destinacijama,
odnosno, umrezavanje sa regionalnim partnerima zarad vece prepoznatljivosti na globalnom

turistickom trzistu (Jegdic, et al., 2016).

U prethodnom periodu, Crna Gora je zasnivala svoj turisticki razvoj u velikoj mjeri se oslanjajuéi
na privlacnost prirodnih resursa. Medutim, zapazilo se da turizam baziran samo na prirodnim
atraktivnostima, koliko god one bile kvalitetne, ne donosi onakve efekte kakvi se postizu ako
pored prirodnih, turiste privlace i neki drugi faktori. U novije vrijeme, kada su se pocele
sagledavati sve prednosti turizma, a posebno ekonomske, pocelo se razmisljati i o iskoriS¢avanju
mnogih drugih resursa, narocito onih iz domena kulturnog turizma (MiloSevié, 2017).

Kako procjenjuje Svjetski savjet za turizam (World Travel and Tourism Council - WTTC),
turisticki sektor ucestvuje sa cak 32,1% u ukupnoj ekonomiji Crne Gore, obezbjeduje vise od
tre¢ine radnih mjesta (32,8%), €ini Cak 47,7% ukupnog prihoda drZave (slika 25) 1 obezbjeduje
oko 24% BDP-a (Turisticka organizacija Prijestonice Cetinje, 2019), pa se moze zakljuciti da ova
djelatnost jeste jedna od kljucnih pokretaca razvoja, ekonomije i zapoSljavanja. Medutim,
raspored turistickih aktivnosti u zemlji nije ravnomjeran, ¢emu upravo svjedoci veoma nizak broj

turistickih posjeta i ostvarenih no¢enja van njenog primorskog pojasa.

CONTRIBUTION OF 2 'I 6 'I
TRAVEL & TOURISM 3 « 1% OF TOTAL ECONOMY + « 1%

TO GDP Total T&T GDP = EUR],580.9MN 2019 Travel & Tourism GDP growth
(USD1,762.8MN) vs +3.0% real economy GDP growth

CONTRIBUTION OF 66 9 ;
TRAVEL & TOURISM TO s 4 JOBS (000%)
EMPLOYMENT (32.8% of total employment)

INTERNATIONAL ] ] 3 2 0
VISITOR IMPACT EURI, o WIMN
in visitor spend (47.7% of total exports)

(USD1,262.3MN)

Slika 30: Doprinos turizma ekonomiji Crne Gore

Izvor: (World Travel and Tourism Council, 2020)
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SECTOR CHARACTERISTICS (2019)

e LEISURE SPENDING 89% n%
BUSINESS SPENDING I ——
® DOMESTIC SPENDING 13% 87%
I

INTERNATIONAL SPENDING

'All values are in constant 2019 prices & exchange rates
As reported in March 2020

Slika 31: Procentualni udio poslovnih i odmori$nih putovanja u Crnu Goru i odnos domacih i stranih gostiju u 2019.
godini
Izvor: (World Travel and Tourism Council, 2020)

Prema istom izvoru, odmoridna (leisure) putovanja kao razlog posjete Crnoj Gori daleko
prednjace nad poslovnim putovanjima, ¢ak u odnosu 89% prema 11%. Takode, podaci ukazuju

na to da cak 87% turista u Crnoj Gori predstavljaju strani drzavljani, tj. medunarodni gosti, dok

na domace goste odlazi samo 13%.

Grafikon 1: Broj dolazaka i no¢enja turista u privatnom smjestaju od 2015. do 2019. godine

9,775,133
8,721,379
7,807,127 7.728.108 8,062,946
979,259 1,005,029 1,044,510 1,128,008 1 352 028
2015 2016 2017 2018 2019

m Dolasci ®Nocenja

Izvor: Uprava za statistiku Crne Gore (2020)
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Prema podacima koje publikuje Uprava za statistiku Crne Gore (Monstat), struktura no¢enja po
vrstama turistickih mjesta u privatnom smjeStaju tokom 2019. godine, pokazuje da najvise
nocenja, ¢ak 98,2% ostvaruju primorska mjesta, potom slijede planinska (1,1%), ostala turisticka
mjesta (0,6%) i glavni grad, Podgorica, sa tek 0,1%. Prema podacima o strukturi no¢enja stranih
turista po emitivnim zemljama, u 2019. godini su najviSe nocenja ostvarili gosti iz Ruske
Federacije (29,1%), potom iz Srbije (25,3%), Bosne i Hercegovine (10,6%), Kosova (6,9%),
Ukrajine (3,8%) i Njemacke (3,2%), dok ostalih 19% cine gosti iz ostalih zemalja (Uprava za
statistiku Crne Gore, 2020).

Dolasci turista Noéenja turista
Opstina strani domaci ukupno struktura strani domacgi ukupno struktura
(1) 2 (3)=(1)+(2) (Bu% ) @ (3)=(1)+(2) Bu%
Ukupno 1341657 10371 1352028 100,0 | 9732959 42174 9775133 100,0
Andrijevica 524 - 524 0,0 5127 - 5127 0,1
Bar 138 218 270 138 488 10,2 1636 741 1939 1638680 16,8
Berane 474 11 485 0,0 3024 11 3035 0,0
Bijelo Polje 989 - 989 0.1 10 697 - 10 697 0,1
Budva 401 668 3355 405023 30,0 | 2440958 12071 2453029 25,1
Cetinje 1287 - 1287 0,1 8020 - 8 020 0,1
Danilovgrad 1681 2 1683 0.1 10 465 12 10477 0.1
Herceg Novi 219019 486 219 505 16,2 | 2283368 4387 2287755 234
Kolasin 7671 1572 9243 0,7 18 316 3283 21599 0.2
Kotor 108 325 272 108 597 8,0 516 412 907 517 319 53
Mojkovac 923 - 923 0,1 923 - 923 0,0
Niksi¢ 3083 269 3352 0,2 6693 595 7 288 0,1
Petnjica 165 - 165 0,0 589 - 589 0,0
Plav 1084 - 1084 0,1 12 886 - 12 886 0,1
Plieviia 2180 1006 3186 0,2 4518 2378 6 896 0,1
Podgorica 5832 305 6137 0,5 11 494 337 11831 0,1
Rozaje 1705 1 1706 0,1 9 889 7 9 896 0,1
Savnik 287 2 289 0,0 2008 14 2022 0,0
Tivat 80 655 163 80818 6,0 951 044 1914 952 958 97
Tuzi 2 266 - 2 266 0,2 4 869 - 4 869 0,0
Ulcinj 342780 2226 345 006 25,5 1736 105 13304 1749409 17,9
Zabljak 20 841 431 21272 1.6 58 813 1015 59 828 06

llustracija 1: Dolasci i nocenja turista u individualnom smjestaju po opstinama, 2019. godina

Izvor: Uprava za statistiku Crne Gore (2020)
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U istrazivanju koje je izvrSeno 2017. godine, navodi se da, na godiSnjem nivou, broj turista u
odnosu na broj stanovnika Cetinja iznosi 0,82, dok broj kreveta u registrovanim smjeStajnim
objektima, u odnosu na broj stanovnika grada, iznosi tek 0,04. ProsjeCan boravak turista (mjeren
brojem dana) iznosi 2,9, dok je broj zaposljenih u turizmu u odnosu na broj ukupno zaposljenih
na teritoriji opStine 0,08 (Milosevi¢, 2017). Prema ovim podacima i podacima Uprave za
statistiku Crne Gore (ilustracija 1), zakljuCuje se da Cetinje prima daleko manji broj turista u
odnosu na primorske gradove, ali i druge gradove iz unutrasnjosti zemlje. Razlog tome moZze se
svakako pronaci u nedostatku kvalitetnih smjestajnih kapaciteta i objekata vise kategorije.

Da bi se ova situacija pojasnila, izvrsena je analiza aktuelne smjeStajne ponude grada,
jednostavim pregledom najkori$éenijih veb stranica za rezervaciju smjeStaja, Booking.com i
Airbnb (Slike 32 i 33). Prema informacijama koje pruza sajt Booking.com, Cetinje trenutno
posjeduje cCetiri hotela u gradskoj zoni i dva hotela koja se nalaze u okviru Nacionalnog parka
Lovéen, na 15km udaljenosti od grada, jedan sa kapacitetom od osam apartmana i 18 soba, i

drugi da kapacitetom od pet apartmana i dvije dvokrevetne sobe.

Vrsta smestajnog objekta I Hotel Gradska Cetinje ¢

Apartmani

Pangioni

Hoteli

Vikendice

Vile

Jok sama 2 avakue opcije na
Pansioni sa us ugem

nagem veb sajiu
dorucka

Smestaji u okviru

domadinstva Hatel Dapcevic

Seoska domadinstva

Hosteli Dwokrevetna Soba sa Braénim & +

”
Krevetom /2 Zasebna Kreveta i

= Sapstvenim Kupatilom ;
, o -
A €40 Bor g z

Slika 32: Mapa hotelske ponude na Cetinju dostupne putem sajta Booking.com

Kampewi

Brvnare

Izvor: www.booking.com

U samom gradu postoji hotel “Grand”, koji je podignut 80-tih godina kao hotel sa pet zvjedica i
kapacitetom sa oko 350 soba, koji posljednjih petnaestak godina radi sezonski i pod kategorijom
tri zvjezdice. Hotel se otvara pred ljetnu turisticku sezonu, a zbog neodrzivosti 1 zapustenosti
objekta, radi sa smanjenim smjeStajnim kapacitetom (194 lezaja). Takode, u gradu je
2018.godine otvoren hotel “Gradska” sa pet zvjezdica, u objektu u kojem je u vrijeme kraljevine

Crne Gore bilo smjeSteno Bugarsko poslanstvo. Osim restorana i kafeterije sa prostranom
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ljetnom baStom, hotel ima devet apartmana sa 18 lezajeva. Tu su i hotel “Sport In” sa tri
zvjezdice i 26 lezaja, kao 1 hotel “Dapcevi¢” sa devet soba i Cetiri zvjezdice. U okviru Istorijskog

jezgra, iz domena malih porodi¢nih hotela u funkciji je “Pansion 22”.

Za potrebe ovog rada, izvrsena je i analiza ponude privanog smjestaja. Ova analiza ukazuje na to
da smjeStajnim kapacitetom na Cetinju dominira privatni smestaj, nize do srednje cjenovne
kategorije (20-40 eur po smestajnoj jedinici i no¢enju), Sto svakako lokalnom stanovnistvu daje
Sansu za zaradu od turizma, ali i destinaciji obezbjeduje smjeStajne kapacitete u nedostatku

ponude hotelskog i hostelskog tipa.

X Search as | move the map +
€30 o
€26
€30
€40 ‘e €18
Cetinje €26
€20 ‘orpine €38 =
€45 €22 T-ng
€40
€25
M2
€6~ €30
€20

Man data @2020 Terms of |

Slika 33: Mapa ponude privatnog smjeStaja na Cetinju dostupnog putem sajta AirBnb sa cijenama nocenja

lzvor: www.airbnb.com

Zakonom o turistickim organizacijama (¢lan 42) definisano je da, na ime dijela svojih godisnjih
prihoda, ove institucije od turista naplac¢uju izletnicku taksu - pausalne nov¢ane iznose koji se
naplacuju svim posjetiocima grada koji dolaze u okviru organizovanih grupa, posredstvom
turistickih agencija, drugih pravnih lica ili preduzetnika koji su registrovani za obavljanje
turisticke djelatnosti (Turisticka organizacija Prijestonice Cetinje, 2019). Na ovaj nacin, vodeci
evidenciju o naplacenim izletni¢im taksama, TOPC posjeduje evidenciju o mjeseCnom i

godisnjem broju izletnika (Tabela 1).
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Tabela 1: Evidencija godiSnjeg broja izletnika (dnevnih posjetilaca) Cetinja po mjesecima

KOMPARACIJA BROJA IZLETNIKA

MJESEC 2012 2013 2014 2015 2016 A 2018 2019 2020
JANUAR 55 0 268 57 1040 7 151 199 100
FEBRUAR 0 56 196 252 317 82 82 478 863
MART 994 1066 1117 1294 3264 3236 3362 2554
APRIL 3637 5560 6059 7316 5873 6792 10332 11445
MAJ 10961 17885 13809 14003 15101 13775 23635 25933
JUN 11556 18938 18007 17815 15125 22211 24044 26618
JUL 11626 16233 14877 13276 13149 18338 17944 19924
AVGUST 11119 16099 14656 16885 16086 19280 18639 22302
SEPTEMBAR 15672 24202 24125 24402 28402 29465 29300 34929
OKTOBAR 7829 11110 12471 14704 15941 17531 18615 22773
NOVEMBAR 346 2425 3955 5387 5054 4874 5749 4268
DECEMBAR 0 494 2339 3421 3636 3053 2177 1804

UKUPNO 73795 | 114068 | 111879 | 118812 | 122988 | 138644 | 154030 | 173227

Izvor: Turisticka organizacija Prijestonice Cetinje

Kada je u pitanju struktura posjeta Cetinju po mjesecima, prema podacima Turisticke
organizacije Prijestonice Cetinje, zakljuCuje se da grad ugoScava najvec¢i broj posjetilaca u
periodu od maja do septembra, za vrijeme prolje¢nih i ljetnih godi$njih odmora, te skolskih
ekskurzija. Ovaj podatak ukazuje na izrazenu sezonalnost u posjetama, Sto je svakako rezultat
¢injenice da vecina posjetilaca zapravo dolazi u Prijestonicu u svojstvu izletnika, sa boravkom,
mahom u primorskim mjestima.

Po pitanju emitivnih podrucja iz kojih izletnici dolaze na Cetinje, zabiljezeno je da najveci broj
dolazi sa ruskog govornog podrucja (25590), potom francuskog (15388), engleskog (12061),
pojskog (10394) i sa podrucja bivse SFRJ (9617) (Turisti¢ka organizacija Prijestonice Cetinje,
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2019). Takode, Narodni muzej Crne Gore vodi evidenciju posjeta njegovim muzejskim

jedinicama.

Tabela 2: Evidencija posjeta Narodnom muzeju Crne Gore od 2013. do 2019. godine
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Dvor kralja 61754 | 65133 | 67142 | 67552 | 63340 | 72848 | 82163
Nikole
Biljarda 17122 | 18271 | 19863 | 18130 |15797 |25070 | 23398
Reljef Crne 14040 | 7304 3951 4843 6104 18257 | 19069
Gore
Istorijski 6798 13031 | 12389 | 12504 | 11404 | 7650 6091
muzej
Umjetnicki 10458 | 11343 | 8913 8530 7406 8121 8046
muzej
Etnografski 3758 4649 4786 4084 3255 3532 4619
muzej
Mauzolej 13986 | 21743 | 26480 | 29206 |36355 |[39964 |59813
vladike Danila
Galerija Dado | 5146 4240 3589 2777 6449 4854 3820

Ukupno 133062 | 145714 | 147113 | 147626 | 150110 | 180296 | 207019

Izvor: Narodni muzej Crne Gore

S obzirom na nacin evidentiranja posjetilaca koji se trenutno sprovodi kroz naplatu
takse u iznosu od 1 euro, zabiljeZeni bivaju samo podaci o turistima koji su dolazili u
okviru organizovanih grupa od po najmanje pet osoba, dok se individualne posjete ne
evidentiraju, pa TOPC isti¢e da je ukupan broj posjeta veéi od prikazanog (Turisticka
organizacija Prijestonice Cetinje, 2019).

Sto se ti¢e ostvarenog broja noéenja turista na Cetinju, koje TOPC evidentira kroz
naplatu boravisne takse svim turistima koji u opstini borave duze od 24 casa i koriste
usluge smjestajnih objekata (ili no¢e u sopstvenoj reziji uz obavezu samostalnog
prijavljivanja u policiji ili turistickoj organizaciji), procijenjeno je da je u toku 2019.

godine na Cetinju ostvareno 57054 nocenja (ilustracija 2).
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"BROJ OSTVARENIH NOCENJA
MJESEC __2013g 2014 g. 2015 g 2016 g 2017 g 2018 g 20719 g | 2016 g 2017 g. 2018 g. | 2019 g. |

JANUAR 1743 4076 4835 2721 3 | 4076 | 4835 2721 | 3196 3952 | 4239 |
FEBRUAR 1306 | 2041 3149 1896 | 1839 1174 | 2113 |
MART 1241 | 1907 3160 4735 | 2516 2314 | 2641
APRIL 2206 | 3183 3336 | 3790 | 2819 1464 | 3237
MAJ 2211 3768 ‘ 4569 | 3884 | 4943 2668 | 4285
JUN 3244 | 3170 4797 4837 | 5006 4393 | 4397
JUL 6072 4889 = 6660 6858 | 9092 7307 | 7804
AVGUST 6722 4776 6053 5454 | 7542 8074 | 9340
SEPTEMBAR 2826 3862 | 3997 4498 | 7646 7897 | 6753
OKTOBAR 1065 ‘ 3720 | 3740 3268 | 4572 6542 | 5097
NOVEMBAR 445 3866 3036 3456 | 4090 3781 3688
DECEMBAR 146 | 89 336 | 3440 3043 2710 3460

UKUPNO 29227 | 39347 | 4?66=8 48837 | 56304 52276 | 57054 |

lutstracija 2: Broj ostvarenih noc¢enja na Cetinju od 2013. do 2019. godine

Izvor: (Turisticka organizacija Prijestonice Cetinje, 2019)
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5. Turisti¢ka valorizacija Istorijskog jezgra Cetinja

U Crnoj Gori, za postupak utvrdivanja kulturne vrijednosti (valorizaciju) i/ili provjeru
kulturnih vrijednosti (revalorizaciju) kulturnih dobara, zaduzeno je struc¢no tijelo
Uprave za zaStitu kulturnih dobara. Ovo tijelo sacinjava elaborat, koji, izmedu
ostalog, sadrZi obrazlozen stru¢ni stav o valorizaciji ili revalorizaciji svojstava,
osobenosti, znacaja i kategoriji dobra (Zakon o zastiti kulturnih dobara, 2010). Nakon
izvrSene revalorizacije, Istorijsko jezgro Cetinja je umjesto “spomenika kulture |

kategorije” dobilo status “kulturnog dobra od nacionalnog znacaja.”

5.1. Koncept turisticke valorizacije i njegova primjena

Polaze¢i od znacenja rijeci valorizacija (lat. valor - vrijednost, odredivanje
vrijednosti, procjena) u turizmu, zakljucuje se da je u pitanju procijenjena turisticka
vrijednost objekata, prostora ili pojava, odnosno, vrijednosti kojom turisti mogu da
zadovolje svoje turisticke potrebe.

Turisticka vrijednost je relativna veli¢ina, koja zavisi od viSe faktora, prostora,
vremena, karakteristika turisticke potraznje, ali 1 od subjektivne procjene istrazivaca,
metoda valorizacije.

Sam koncept turisticke valorizacije se bazira na identifikaciji i procjeni odredenih
indikatora, kao S§to su turisticka vrijednost ambijenta, atraktivnost, geografski i
mikrolokacijski polozaj, dostupnost, turisticka opremljenost, trziSna privlacnost,
bogatstvo kulturnog nasljeda, kulturno istorijski znacaj, umjetnicka vrijednost itd.
Kada govorimo o kulturi sa aspekta ekonomije, kulturna dobra bi se mogla posmatrati
kao roba, a kulturni proizvodi kao proizvodi koji imaju svoju nominalnu vrijednost i
trziSte. Medutim, kada govorimo o valorizaciji u oblasti kulture, sa aspekta kulture i
kulturnog nasljeda, mislimo na stru¢nu i nau¢nu ocjenu svojstava, osobenosti i1
znacaja dobra, kojom se utvrduje njihova kulturna vrijednost i zavreduje status
kulturnog dobra.

Odnos drzave prema kulturnoj bastini Crne Gore iskazan je Ustavom (¢lan 77 1 78),
kojim je utvrdeno da su i drzava i njeni gradani u obavezi da Stite nau¢ne, kulturne,

umjetnicke 1 istorijske vrijednosti, te prirodnu i kulturnu bastinu od opSteg interesa.
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Ranije Zakon o zastiti spomenika kulture, a danas Zakon o zastiti kulturnih dobara,
predstavlja osnovni propis iz oblasti ocuvanja kulturne bastine, kojim se ureduje
sistem njene zastite i koriS¢enja, ostvarivanje posebnog drustvenog interesa, postupak
utvrdivanja statusa kulturnog dobra, prava i obaveze pravnih i fizickih lica u vezi sa
zaStitom, kao 1 nadin organizovanja i finansiranja institucija za zaStitu kulturnih
dobara.

Prema Zakonu o zastiti kulturnih dobara Crne Gore, kriterijumi za valorizaciju
kulturnih dobara odgovaraju kriterijumima za utvrdivanje kulturne vrijednosti, a to su:

® autenticnost i integritet;

® stepen ocuvanosti;

e jedinstvenost i rijetkost u okviru svoje vrste;

e osobenost/arheoloska, epigrafska, istorijska, memorijalna, umjetnicka,
etnoloska, arhitektonska, gradevinska, urbanisticka, ekisticka, dokumentarna,
socioloska..

o istorijski, umjetnicki, naucni, arhitektonski, arheoloski, antropoloski,
socijalno-ekonomski, tehnicki, ambijentalni, pejzazni, vaspitno-obrazovni

znacaj (Zakon o zastiti kulturnih dobara, 2010).

U procesu valorizacije kulturnog nasljeda, neophodno je napraviti razliku izmedu
kulturne i ekonomske valorizacije. Kao segment kulture, nasljede se tretira
medunarodnim 1 nacionalnim propisima, kojima se definiSe njegova vrijednost i
prepoznaje njegova uloga u savremenom drustvu. Ovim propisima se, izmedu ostalog,
naglasava vrijednost i potencijal razumnog koris¢enja kulturne bastine kao resursa
odrzivog razvoja i kvaliteta zivota, u druStvu koje se neprekidno mijenja. Takode,
medunarodnim propisima se potencira oCuvanje kulturne bastine i njeno odrzivo
koriS¢enje, koji imaju za cilj ljudski razvoj i kvalitet zivota (Zakon o zastiti kulturnih
dobara, 2010). Clanom 5 Okvirne Konvencije Savjeta Evrope o vrijednostima
kulturne basStine za drustvo, stranke su se obavezale na unapredivanje vrijednosti
kulturne bastine, 1 to njenom identifikacijom, prouc¢avanjem, tumacenjem, zastitom,
oGuvanjem i prezentacijom. Clanovima 9 i 10, koji se odnose na odrZivo kori§éenje
kulturne baStine i njeno povezivanje sa privrednim aktivnostima, stranke su se
obavezale na definisanje i unapredenje nacela odrzivog upravljanja te na podizanje

svijesti o koriS¢enju ekonomskog potencijala kulturne bastine, u cilju punog
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koris¢enja potencijala kulturne bastine kao cinioca odrzivog privrednog razvoja
(Savet Evrope, 2005).

Kulturno nasljede, kao valorizovani dio kulturne bastine od opsteg interesa, Stiti se u
skladu sa nacionalnim zakonima i medunarodnim propisima, bez obzira na vrijeme,
mjesto i nacin stvaranja, porijeklo i vlasni$tvo. Prema definiciji, pojam kulturno dobro
se odnosi na svako nepokretno, pokretno i nematerijalno dobro za koje je utvrdeno da
je od trajnog istorijskog, umjetnickog, arhitektonskog, arheoloskog, antropoloskog,
naucnog, tehnickog ili drugog druStvenog znacaja, a njegova vrijednost se izrazava u
osobenosti, rijetkosti, jedinstvenosti i univerzalnosti.

Nepokretnim kulturnim dobrima smatraju se sakralni, profani, memorijalni,
fortifikacioni ili infrastrukturni objekti, grupe gradevina 1ili prostori sa
karakteristi¢énim interakcijama ¢ovjeka i prirode.

Pokretnim kulturnim dobrima smatraju se arheoloski, umjetnicki, etnografski,
tehnicki predmeti i dokumenti, prirodni primjerci ili zbirke predmeta i primjeraka koji
svjedocCe o ljudskom stvaralastvu.

Nematerijalnim kulturnim dobrima smatra se ljudsko umijece, izrazaj, vjeStina ili
izvodenje, kao i predmeti, rukotvorine, instrumenti ili prostori koje ljudske zajednice,

grupe ili pojedinci prepoznaju kao dio svoje kulturne bastine.

Osim sprecavanja radnji 1 aktivnosti kojima se moze promijeniti izgled, svojstvo,
osobenost ili znac¢aj kulturnog dobra i stvaranje uslova da kulturna dobra sluze za
zadovoljavanje kulturnih, nau¢nih i edukativnih potreba pojedinaca i drustva u cjelini,
te Sirenja saznanja o vrijednostima i znacaju kulturnih dobara, ciljevi zaStite su i
odrzivo koriS¢enje kulturnih dobara, njihova turisticka valorizacija 1 razvoj kulturnog
turizma.

Helsinska deklaracija istice da kulturni turizam moze doprinijeti razvoju |
revitalizaciji regija, ali 1 vrSiti pritisak na kulturno nasljede i uticati na kvalitet zivota
lokalnih zajednica, zbog Cega je u medunarodnim propisima prepoznata potreba
razradivanja politika i strategija kulturnog turizma koje imaju za cilj uravnotezeno i
odrzivo kori$¢enje nasljeda prema specificnim modelima koji ne kopiraju obrasce
masovnog turizma (Council of Europe, 1996). Isti¢u¢i da se zastita i koriScenje
kulturnog nasljeda ticu cijele zajednice te da je kroz javne i privatne sektore

angazovanost zajednice presudna za buduénost kulturnog nasljeda, evropski ministri
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su uvidjeli potrebu za medusektorskim strategijama ocCuvanja, i saglasili se da vlasti
moraju razviti medusektorske strategije, koje treba da kombinuju razlicite aktivnosti i
obezbijede uskladenost drzavnih i privatnih inicijativa, radi pruzanja podrske
privatnim vlasnicima koji posjeduju znacajan dio kulturnog nasljeda.

Evropski ministri odgovorni za kulturno nasljede su u Helsinkiju usvojili i dvije
rezolucije, i pozvali Odbor ministara Savjeta Evrope da od Savjeta za kulturnu
saradnju (CDCC) i njegovog Odbora za kulturno nasljede zatrazi, da razvije evropsku
metodologiju za upravljanje nasljedem, te da drzavama ¢lanicama pripremi preporuku
o odrzivim strategijama kulturnog turizma. Izmedu ostalog, Odbor je obavezan da
bude voden sljede¢im principima:

e turizam gradanima omogucava veci pristup kulturnom nasljedu, a prihod od
turizma moze obezbijediti sredstva za odrzavanje i ocuvanje kulturnog
nasljeda;

e strategije kulturnog turizma mogu doprinijeti poboljSanju stanja i kategoriji
kulturnih dobara; promovisane politike moraju obezbijediti da koriséenje
nasljeda i posje¢ivanje odredenih turistickih znamenitosti ne prelaze granice
odrzivosti odredene osjetljivoS¢u nasljeda;

e odrzive politike kulturnog turizma moraju izbjegavati prekomjernu
eksploataciju kulturnog i1 prirodnog nasljeda, rijetkih i neobnovljivih resursa,
¢ije bi propadanje ili gubitak dovelo do uniStenja same osnove njihove
turisticke vrijednosti;

e Obezbjedivanje izdvajanja dijela finansijskih prihoda od turizma za ocuvanje i
unapredenje kulturnog nasljeda, kao i da strategije za razvoj turizma moraju
biti usmjerene ka poboljsanju kvaliteta Zivota stanovnika (Council of Europe,
1996).

Uzimajuéi u obzir odluke dokumentovane Helsinskom rezolucijom, moZze se zakljuciti
da koncept turisticke valorizacije kulturnih dobara treba da pociva na medusektorskoj
saradnji drzavnih i lokalnih organa, organizacija, ustanova i pojedinaca Ciji je
djelokrug rada vezan za oblasti kulture i turizma.

U tom smislu, po utvrdenoj metodologiji na osnovu strateskih planova razvoja
opstina, izraduju se nacionalne strategije razvoja kulturnog turizma, koje se dalje
razraduju na nivou lokalnih zajednica, a koje sadrze akcione planove za njihovu

implementaciju. Izmedu ostalog, strategijama za razvoj turizma se kao poseban resurs
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za razvoj kulturnog turizma tretira kulturno nasljede, saglasno potencijalima kojima
drzava raspolaze. U tom smislu vaznu ulogu igra kategorija, odnosno znacaj kulturnih
dobara, s obzirom na to da se vrijednost kulturnih dobara izrazava kroz kategorizaciju,
a zavisno od drzave, ona se kre¢e u okvirima od III do I kategorije, ili se pak kulturna
dobra kategoriSu kao kulturna dobra od lokalnog, nacionalnog, ili medunarodnog
znacaja.

U Strategiji razvoja kulturnog turizma Crne Gore do 2023. godine, sa akcionim
planom, ¢iji je nosilac aktivnosti Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, koja je,
osim analize postojeCeg stanja/zakonske regulative, analize postojece prostorno
planske dokumentacije, strateSkih planova razvoja opStina, primjera dobre prakse,
uporedne analize kulturnog turizma konkurentskih zemalja i sl., prepoznala i resurse
kulturnog turizma, pa je segment kulturne bastine selektiran na sljede¢i nacin:
-kulturna dobra koja su na UNESCO listi svjetske bastine,

-kulturna dobra koja su na nacionalnoj tentativnoj listi,

-kulturno-istorijske cjeline,

-kulturno-istorijski objekti,

-lokaliteti ili podrucja,

-nevalorizovani segmenti nepokretne kulturne bastine,

-nematerijalna kulturna bastina.

Za izradu Strategije je koris¢ena kvalitativno-kvantitativna metoda i metoda po
modelu Hilary du Cros. Uz viziju razvoja kulturnog turizma, prepoznat je i cilj
razvoja sa prioritetnim mjerama i aktivnostima predvidenim akcionim planom, te
monitoring i mjerenje efikasnosti njene implementacije. U dijelu pod nazivom *
kulturna dobra koja su na nacionalnoj tentativnoj listi”, kao jedno od tri, prepoznato je
i Istorijsko jezgro Cetinja, kojem je zbog zastarelosti lokalnog strateSkog plana u
trenutku izrade nacrta Strategije (doneSen za period 2012-2016), posvecen tek jedan
pasus, kojim se ukazuje na “stati¢nost” muzejskih postavki, konstatuje kratkotrajno —
jednodnevno zadrzavanje turista u gradu, i akcentuje potreba rekonstrukcije hotela

“Lokanda”, zarad potrebe povecanja smjeStajnih kapaciteta.

5.2. Kulturne vrijednosti Istorijskog jezgra Cetinja
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Bez obzira na izvjesne degradacije varijabilnih (autenti¢nost, integritet, arhitektonska,
urbanisti¢ka, pejzazna, ambijentalna) kulturnih vrijednosti pojedinih djelova cjeline,
integralno posmatrano, Istorijsko jezgro Cetinja je, ne samo u odnosu na vrijeme kada
je stavljeno pod zastitu, ve¢ i sa ove vremenske distance, ocuvalo sve kulturne
vrijednosti, zbog kojih je 16.06.1978.godine, dobilo status spomenika kulture |

kategorije.

Kulturne vrijednosti Cetinja ¢ini materijalno i nematerijalno nasljede. I uprkos
bogatstvu njegovog materijalnog nasljeda, sacuvanih svjedocanstava proslosti minulih
vremena, koje danas nazivamo pokretna i nepokretna kulturna dobra, sa aspekta
istorijskih deSavanja i duha vremena u kojem je zacet, opstajao, razvijan i Zivio grad,
nematerijalno nasljede Cetinja je njegov apsolutni pandan. Jer, za vrednovanje

Cetinja, potrebno je razumjeti duh 1 karakter njegovog bica.

Gotovo 450 godina, Cetinje je u kontinuitetu bilo crnogorska prijestonica, najprije
njeno politi¢ko i duhovno srediSte, a onda i diplomatski, administrativni, prosvetno-
obrazovni, zdravstveni i kulturni centar. Ovaj mali grad velike proslosti, odakle je jos
u XVII vijeku ponikla ideja obnove crnogorske nezavisnosti, iz kojeg se Sirio borbeni,
slobodarski duh crnogorskog naroda, iz kojeg se razvijala slobodarska, vizionarska i u
svakom smislu te rije¢i avangardna misao, i mjesto je, u kojem je postavljen
drzavotvorni temelj.

Na tradiciji zasnovan, slobodarski duh Cetinja kojim su proZeti ratovi u vjekovima za
nama, doSao je do izrazaja i u posljednjem - Drugom svjetskom ratu, u kojem je
bezgrani¢na slobodoljubivost Cetinjana pla¢ena sa 49 palih narodnih heroja, a Josip
Broz Tito je grad odlikovao ordenom Grada heroja. Posebnu ,,semanti¢ku® vrijednost
Cetinja 1 njegovog Istorijskog jezgra predstavlja utemeljeni nacionalni i kulturni
identitet.

Materijalno nasljede ove kulturno-istorijske cjeline je, sa aspekta zaStitara-istrazivaca,
kroz nesto vise od pola milenijuma svog trajanja, sacuvano u originalnim i primarnim
oblicima i elementima po kojima je prepoznatljiva (reljef, pejzaz, arhitektura,
ambijent), te u jedinstvu oblika i funkcije, zbog ¢ega posjeduje kulturna svojstva
autenti¢nosti 1 integriteta. Isto tako, u okviru svoje vrste, Istorijsko jezgro Cetinja je
jedinstveno i originalno u odnosu na vrijeme nastanka, podru¢je, oblik i formu, i

specificno u svojoj pojavi. RazliCito od susjednih srednjevjekovnih gradova, Cetinje
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se razvijalo kao otvoren grad, bez odbrambenih kula i zidina, ¢iji je odbrambeni

sistem ¢inilo njegovo prirodno okruZenje.

Osim autenti¢nosti, integriteta, jedinstvenosti, originalnosti i specifi¢nosti, Istorijsko
jezgro Cetinja posjeduje, urbanisticku, arhitektonsku, nauc¢nu, vaspitno-obrazovnu,

umjetnicku i estetsku vrijednost, dokumentarni i1 narocit istorijski znacaj.

U izvorno ocuvanoj, ortogonalnoj urbanoj matrici, sa ,,NjegoSevom* u odnosu na koju
je longitudinalno postavljena ,,Bajova ulica®, nizu se tipi¢ni objekti lokalnog
graditeljstva u kombinaciji objekata sa karakteristikama neobaroka, ampira i secesije.

U prosSlosti je geopoliticki polozaj Crne Gore bio od presudnog znaaja za njen
istorijski razvoj, jer je ,, smjestena izmedu dva osvajaca, sa istoka — Turske, sa zapada
— Venecije, pa Crnogorci postaju krajisnici izmedu Turaka i Mlecana* (Stanojevic i
Vasi¢, 1975). U takvim istorijskim okolnostima, zapocela je geneza Cetinja koji je
odmah postalo politi¢ki i duhovni centar Crne Gore i mjesto odakle je crnogorska
kultura nastavila dalji razvoj. 1z svake faze razvoja sacuvani su materijalni dokazi koji
svjedoCe o polumilenijumskom trajanju grada, od epohe srednjeg, preko novog vijeka
do modernog doba. U tom smislu, poseban dokumentarni i istorijski znacaj ima
originalni dokument ,,Osnivacka povelja Cetinjskog manastira®“, koja je Stampana 4.
Januara 1485.godine (Dan osnivanja Cetinja), a ¢uva se u NM Crne Gore. Dopunjeni
tekst ove povelje, saCuvan je u prepisu.

Osim osnivanja grada, u vrijeme Crnojevica se zbio i jedan izuzetno znacajan dogadaj
u kulturnoj istoriji Crne Gore, i to pocetak rada Stamparije, koja je, kako navodi
Cilikov, ,,p0 mnogima i prva drzavna Stamparija na svijetu*. U likovnosti Oktoiha
prvoglasnika i jos Cetiri inkunabule iz Crnojevi¢a Stamparije, ogledaju se elementi
kasne gotike i1 renesanse, a umjetnicki domet njihove graficke dekoracije je
venecijanska Stampa iz tog perioda. Zato, posebno mjesto u istoriji i kulturi Cetinja i
Crne Gore pripada Ivanu Crnojevi¢u, graditelju i vizionaru, i njegovom sinu Purdu,

koji su izuzetno znacajne, znamenite li¢nosti iz nacionalne istorije.

Umjetnicku i estetsku vrijednost u okviru Istorijskog jezgra Cetinja, posjeduje
oltarska pregrada Cetinjskog manastira, zatim predmeti i zbirke Manastira i NM Crne
Gore, u okviru kojih je osim Oktoiha Prvoglasnika u ekspoziciji i ikona Bogorodice
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Filermske, koju je po predanju naslikao Sveti Luka, ali, i umjetnicka djela likovnog
stvaralaStva poznatih crnogorskih slikara, Petra Lubarde, Miodraga Puri¢a Dada i
Mila Milunovic¢a. Ove vrijednosti imaju i pojedini objekti unutar Jezgra, kod kojih se
umjetnicka ili estetska vrijednost izrazava u detaljima (fasadna plastika zgrade
Ruskog poslanstva), ili u kvalitetu obrade (zgrada Francuskog poslanstva), ili u
kvalitetu materijala (zgrada Vladin dom na kojoj je prvi put u Crnoj Gori upotrijebljen
armirani beton 1910. Godine) i kuc¢a Vukotica iz iste godine, prvi stambeni objekat u
armiranom betonu (Martinovi¢ i Martinovi¢, 1980), ili u proporciji, kompoziciji
(monumentalno skulptorsko djelo iz korpusa javnih spomenika ,,Lov¢enska vila®“, rad
crnogorskog vajara Rista Stijovi¢a). Ove vrijednosti posjeduju i pojedini predmeti iz

manastirske riznice i NM Crne Gore.

U pokretnom kulturnom nasljedu Cetinja, osim predmeta i zbirki predmeta koji zbog
svog istorijskog, umjetnickog, estetskog, dokumentarnog i znacaja starosti dobra
imaju izuzetne kulturne vrijednosti (navedeni u poglavlju 4.3.), sa antropoloskog i
aspekta starosti dobra, vrijednost imaju i dvije relikvije, Cestica Casnog Krsta i Ruka

Svetog Jovana Krstitelja.

Kako je Cetinje u svojoj proSlosti kroz status crnogorske prijestonice bilo njen
politi¢ki i diplomatski centar sve do kraja druge decenije XX vijeka - do gubitka
crnogorske nezavisnosti (kasnije 1 sjediSte Zetske banovine), otud i njegova
heterogena arhitektonska struktura. Zato je danas njegovo Istorijsko jezgro
panoptikum stilova, ali, i cjelina sre¢nih kontrasta. Smjenjuju se tu tradicionalni nacin
gradnje, materijalizacije, i evropski stilovi poznog srednjeg i novog vijeka, $to uz
izvorni, ili arhitektonski izraz odredenog vremena, predstavlja njegovu arhitektonsku
vrijednost. Uz to, znaCenje oblika u strukturi grada i odnos svakog oblika prema
ostalim djelovima cjeline, rezultira vizuelnim jedinstvom - korelacijom prirodnog
ambijenta i urbane cjeline, Sto doprinosi atraktivnosti vizuelnog doZivljaja i njegovoj

ambijentalnoj vrijednosti.

Istorijsko jezgro Cetinja ima izuzetan znacaj i za drusStveni, istorijski i kulturni razvoj
Crne Gore, jer svjedo¢i 0 drustvenim pojavama, odnosno, uslovima ekonomskog i
kulturno-istorijskog razvoja, o presudnim istorijskim dogadajima i izuzetno znacajnim

li¢nostima iz nacionalne istorije.
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U opstanku i razvoju Cetinja i Crne Gore poseban pecat su dale vladike i vladari iz
dinasticke porodice Petrovi¢ Njegos, koja je vladala Crnom Gorom vise od dva
vijeka. Njen utemeljiva¢, mitropolit Danilo Petrovi¢ Njegos je vladao voden idejom

crnogorske nezavisnosti, smatrajuci je obnavljanjem drzavnosti.

Sljedeci u nizu znamenitih crnogorskih licnosti je Petar I Petrovi¢ Njego$, mitropolit
crnogorski, utemeljiva¢ crnogorskog pravnog sistema u novom vijeku, u ¢ije je
vrijeme osnovan centralni sud i doneSen prvi zakon i autor knjige ,,Kratka istorija
Cme Gore* (Andrijasevi¢, 2019). Ova snazna licnost mitropolita, vladara,
epistolarnog knjizevnika (Poslanice Petra 1), ,,0zivljena® je njegovim proglasenjem za

sveca na Luc¢indan, 1834. godine.

Njegov nasljednik, Petar II Petrovi¢ Njegos, vladika i vladar crnogorski, pjesnik i
filozof, tvorac filozofskog djela ,,Gorski vijenac”, koji je preveden na mnoge strane
jezike, utemeljiva¢ organa lokalne vlasti, u ¢ije je vrijeme doneSen Zakon otacastva,
kojim su utvrdena prava Crnogoraca i obaveze prema drzavi, zahvaljuéi kojem je
ponovo pocela Stamparsko-izdavacka djelatnost u Crnoj Gori gdje je Stampan i
godisnji kalendar ,,Grlica®, otvorena i prva drZzavna osnovna Skola, a izgradena je i
»Biljarda“, prva zvani¢na vladarska rezidencija.. U vrijeme NjegoS$a, drzava je dobila

I prvi pasos.

Njegos je ustanovio i prvo drzavno odlikovanje, Medalju za hrabrost 1839.godine, a
njegovim zalaganjem na osnivanju i jacanju institucija drzave, zapoceo je proces

crnogorske drzavne emancipacije

Sljede¢i vladar iz dinastije Petrovi¢ Njego$ je knjaz Danilo, svjetovni vladar, jer je u
njegovo vrijeme odvojena svjetovna od duhovne vlasti u Crnoj Gori, u prvi plan svoje
vladavine je stavio ,,crnogorsko pitanje®, teze¢i medunarodno priznatoj nezavisnosti
Crne Gore sa teritorijom ,,Ivanbegovine (prostor Stare Crne Gore), Sto je i saopstio

na Pariskom kongresu 1856.godine (Andrijasevic¢, 2019).

Posljednji crnogorski suveren, najprije knjaz a potom i kralj Crne Gore, bio je Nikola
Petrovi¢ NJegos$, u ¢ije je vrijeme Crna Gora stekla medunarodno priznanje na
Berlinskom kongresu 1878.godine i proglasena za kraljevinu, 1910. godine. Za
njegove vladavine, drzava se uredila zakonskim aktima, pa je na knjaZev zahtjev

Valtazar Bogi$i¢ uradio OpSti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru 1888.
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godine, a 1905. je doneSen Ustav (od tada su narodni predstavnici postali narodni
poslanici, a birani su na izborima svake Cetvrte godine ), uspostavljeni su diplomatski
odnosi sa evropskim velesilama i SAD, intenzivirane su aktivnosti na polju razvoja
kulture, obrazovanja, zdravstva, Stamparske i izdavacke djelatnosti, gradili su se
sakralni, javni i objekti za stanovanje, ugostiteljstvo, obrazovanje, zdravstvo, kulturu,
radili su se putevi, a u prijestonici su intenzivno boravili izvanjci: lije¢nici,
knjizevnici, pravnici, neimari, arhitekte, slikarii inzinjeri koji su ostavili dubok i
vrijedan trag u razvoju Crne Gore i oblikovanju Cetinja, kao politickog, kulturnog,
obrazovnog, zdravstvenog i administrativnog centra, koju ¢e fukciju imati do
Podgoric¢ke skupstine 1918. godine, do gubitka nezavisnosti Crne Gore i detronizacije

kralja Nikole 1 dinastije Petrovi¢ Njegos.

Na osnovu utvrdenih kulturnih vrijednosti, Istorijsko jezgr Cetinja je kategorizovano

kao kulturno dobro od nacionalnog znacaja.

5.3. Kritika modela Hilary du Cros

Mnoga kulturna dobra imaju potencijal da postanu turisticki atraktivna i budu sastavni
dio privlacnog turistickog proizvoda jer na svojevrstan nacin reflektuju istoriju
destinacije, nacin Zivota lokalnog stanovni$tva i tradiciju. Ovakvi turisticki proizvodi
mogu obezbijediti jedinstveni dozivljaj, Sto je svakako primarni cilj kod
pozicioniranja turistickih destinacija na medunarodno trziste.

Vecina autora istice da se kao kljuéni problem u procesu kreiranja turistickih
proizvoda pojavljuje nedovoljno znanje 1 neuspjeSna procjena potencijala odredenih
komponenti koje mogu uticati na atraktivnost turisti¢kih atrakcija destinacija, pa i
¢itavih destinacija (Hadzi¢, 2006). Zbog toga je Hilary du Cros kreirala model u
kojem je izdvojila klju¢ne subindikatore koji mogu uticati na atraktivnost, i stepene
njihovog graduiranja. Subindikatore autorka dijeli u dvije osnovne grupe: Turisticki
sektor i Sektor menadzmenta kulturnih dobara.

U okviru grupe subindikatora Turisticki sektor, svrstava indikatore TrziSna
priviacnost | Faktori od znacaja pri dizajniranju turistickog proizvoda, dok u grupu
subindikatora Sektor menadZmenta kulturnih dobara, spadaju indikatori Kulturni

znacaj 1 Robusnost.
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Turistic¢ki sektor

Trzisna privlac¢nost kulturnih dobara ocjenjuje se na osnovu faktora:

ambijent (slab 0-1, adekvatan 2-3, dobar 4, odli¢an 5)

dobro poznato van lokalne oblasti (ne 0-1, unekoliko 2-3, veoma dobro 4-5)
vazan nacionalni simbol (ne 0, ima izvjestan potencijal 1-3, da 4-5)

moze da se isprica ,,interesantna pri¢a“ o kulturnom dobru (ne 0, ima izvjestan
potencijal 1-3, da 4-5)

posjeduje izvjesne osobine koje ga jasno diferenciraju od okolnih kulturnih
dobara (siromasno 0, adekvatno 2-3, dobro 4, odli¢no 5)

privlacno za specijalne potrebe, §to bi omogucilo vecu posjecenost, kao na
primjer za organizovanje festivala (uopSte ne 0, posjeduje izvjestan potencijal
1-3, da 4-5)

komplementarno je sa drugim turistickim proizvodima na destinaciji, odnosno
u regionu (uopste ne 0, ima izvjestan potencijal 1-3, da 4-5)

turisticka aktivnost u regionu (skoro nikakva 0, postoji u izvjesnoj mjeri 2-3,
visoka 4-5)

destinacija se asocira sa kulturom (uopsSte ne 0, u izvjesnoj mjeri 2-3, visoko
4-5)

Faktori od znacaja pri dizajniranju turistickog proizvoda:

pristup kulturnom dobru (nije dozvoljen 0, ograni¢en pristup 1-2, dozvoljen
pristup svim elementima kulturnog dobra 3-4)

dobar transport od populacionog centra do kulturnog dobra (veoma je
udaljeno/tezak pristup 0, olakSana je dostupnost 1-2, odli¢na dostupnost 3.)
blizina drugih kulturnih atrakcija (veoma je udaljeno/otezan pristup 0, olakSan
pristup 1-2, rastojanje se moze lako i brzo preci pjeske 3)

usluzne pogodnosti-parking, obiljezeni putevi do kulturnog dobra, osvjezenje,

dostupnost informacija (slabe 0, adekvatne 1-2, dobre 3-4, odli¢ne 5)

Zakljucak o subindikatorima trziSne privlacnosti kulturnog dobra za turisticki sektor

donosi se dodjeljivanjem sljedecih ocjena: slaba privla¢nost 0-20, srednja privlacnost

21-40, visoka privla¢nost 41-60.
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Sektor menadzmenta kulturnih dobara

Kulturni znacaj

kulturni znacaj estetska vrijednost, ukljucujuéi arhitektonsku vrijednost, ako se
radi o gradevinskom objektu (niska 0, srednja 1, visoka 2)

istorijska vrijednost (niska 0, srednja 1, visoka 2)

edukaciona vrijednost (niska 0, srednja 1, visoka 2)

drustvena vrijednost (niska 0, srednja 1, visoka 2)

naucno-istrazivacka vrijednost (niska 0, srednja 1, visoka 2)

rijetkost kulturnog dobra na destinaciji, odnosno regionu (uobic¢ajena kulturna
dobra iste vrste 0, manje uobiCajena kulturna dobra iste vrste 1, rijetka
kulturna dobra iste vrste 2, unikatno kulturno dobro iste vrste 3)

reprezentativnost za destinaciju (slaba 1, dobra 2-3, odli¢na 4)

Robusnost

osjetljivost kulturnog dobra (velika 0, prilicna 2-3, nije osjetljivo 4)

stanje reparacije (slabo 0, donekle izvrSeno 1, dobro 2-3, odli¢no 4)

postojanje plana upravljanja kulturnim dobrom (nema plana 0, u priprami je 1-
4, postoji 5)

regularni monitoring i odrzavanje (slabo 0, donekle 1-2, dobro 3-4, odli¢no 5)
potencijal za tekucée investiranje i konsultaciju klju¢nih stejkholdera (slab 0,
adekvatan 1-2, dobar 3-4, odli¢an 5)

moguénost negativnog uticaja velikog broja posjetilaca na fizi€ko stanje
kulturnog dobra (velika moguénost 1, srednja moguénost 2-4, mala moguénost
5), odnosno na Zivotni stil i kulturne tradicije lokalne zajednice (velika
mogucnost 1, srednja mogucénost 2-4, mala mogucénost 5)

mogucnost da modifikacija, kao dio razvoja proizvoda, ima negativan uticaj na
fizicko stanje kulturnog dobra (velika moguénost 1, srednja moguénost 2-4,
mala mogucénost 5), odnosno na stil zivota i kulturne tradicije lokalne

zajednice (velika moguénost 1, srednja moguénost 2-4, mala mogucnost 5)
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Zakljucak o subindikatorima za kulturni znacaj i robusnost donosi se dodjeljivanjem
ocjena: osjetljivost/mala kulturna vrijednost 0-20, osrednja vrijednost 21-40, visoka
vrijednost 41-60.

Na osnovu izvrSene analize formira se ,matrica trziSne privla¢nosti/robusnosti sa
devet Celija, oznacenih slovom “M” (i,)) (1,j=1,2,3) 1 za svako kulturno dobro se
odreduje kojoj ¢eliji pripada, u zavisnosti od ocjene koju je dobilo u prethodnom
postupku ocjenjivanja.

Celije su deifnisane na sljedeéi naéin:

M (1,1)- visoka vrijednost indikatora kulturna znacajnost/robusnost i mala trziSna
privlacnost

M (1,2)- visoka vrijednost indikatora kulturna znacajnost/robusnost i srednja trzisSna
privlacnost

M (1,3)- visoka vrijednost indikatora kulturna znacajnost/robusnost i velika trZiSna
privlacnost

M (2,1)- osrednja vrijednost indikatora kulturna znacajnost/robusnost i mala trziSna
privlacnost

M (2,2)- osrednja vrijednost indikatora kulturna zna¢ajnost/robusnost i srednja trZzisSna
privlacnost

M (2,3)- osrednja vrijednost indikatora kulturna znac¢ajnost/robusnost i velika trziSna
privlacnost

M (3,1)- mala vrijednost indikatora kulturna zna¢ajnost/robusnost i mala trziSna
privlacnost

M (3,2)- mala vrijednost indikatora kulturna zna¢ajnost/robusnost i srednja trziSna
privlacnost

M (3,3)- mala vrijednost indikatora kulturna zna¢ajnost/robusnost i velika trzisna

privlacnost

Najve¢i potencijal za formiranje turisticCkog proizvoda imaju kulturna dobra
pridruzena ¢elijama M(2,3) 1 M(1,3). Za kulturna dobra sa srednjom ili velikom
trzisSnom privla¢noscu i malom vrijednos¢u kulturne znacajnosti i robusnosti M (3,2)
ili M (3,3), neophodno je obezbijediti upravljanje koje ¢e ih zastititi od oStecenja
prilikom posjete turista. Sa druge strane, kulturna dobra koja imaju nisku ocjenu

trziSne privla¢nosti moraju se smatrati sporednim ili dopusnkim atraktivnostima, koje
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upotpunjuju turisticku ponudu destinacije, ali nemaju potencijal da budu njene
primarne atrakcije.

Kulturnim dobrima koja su pridruzena ¢elijama M(1,2) 1 M(2,2) (imaju visok ili
srednji nivo vrijednosti indikatora kulturna znacajnost i robusnost, a trziSnu
privlacnost srednje vrijednosti), neophodno je obezbijediti kvalitetnu promociju i
odredivanje optimalnog broja posjetilaca, kako bi se postiglo njihovo odrzivo

koriséenje.

vvvvv

pogledu subjektivnosti procjene stepena graduiranja od strane jednog ili grupe
istrazivaca koji rade na projektu ocjenjivanja. U vezi sa tim, Olga Hadzi¢ istice da
realan stepen vrijednosti posmatranog kulturnog dobra ne zavisi samo od procjene
istrazivaca, koliko god ona objektivna bila, ve¢ i od percepcije vrijednosti atrakcije od
strane turista, odnosno njihovog subjektivnog vrednovanja, Sto je podatak do kojeg je
izuzetno teSko do¢i, te da su istrazivanja koja bi obuhvatila i vrednovanje od strane
turista neophodna, ali da ona moraju biti veoma obimna i sveobuhvatna, moraju
zahvatiti veoma Siroku populaciju posjetilaca i biti vrSena u duzem vremenskom
periodu, sa razli¢itim ciljnim grupama.

Jednostrani pristup istrazivanjima bio je uobicajen do 80-tih godina XX vijeka, u
periodu masovnog turizma, kada se procesu turisticke valorizacije prilazilo gotovo
isklju¢ivo na osnovu vrednovanja faktora na strani ponude. Nakon ovog perioda, kao i
u vecini drugih industrija, postepeno dolazi do pomjeranja fokusa interesovanja
istrazivaca sa trziSta prodavaca ka trzistu kupaca i primjene tzv. kognitivnog pristupa,
koji je zasnovan na dozivljajnim karakteristikama atrakcija, sa fokusom na
komponentama traznje. Pored promjene fokusa istrazivaca i posvecivanja vece paznje
stavovima turista, fokus se i proSiruje, tj. primjenjuje se holisticki prostup Koji
sagledava vrijednosti, odnosno valorizuje sva kulturna dobra na destinaciji, bez obzira
da li su opipljiva ili neopipljiva. U obzir se uzimaju i prenamjene objekata, kao i
potencijali da zadovolje potrebe savremenog druStva i uklapaju se u aktuelne
urbanisti¢ke, ekonomske, tehnoloske, socijalne i druge trendove. TeZnja savremenih
istrazivaca ide i ka povezivanju kulturnih dobara sa lokalnom zajednicom, njenim

nacinom zivota, tradicijom, obi¢ajima, umjetnosc¢u, zanatima i sli¢no.
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Stoga, postoje¢i model Hilary du Cros bilo bi poZeljno dopuniti odredenim faktorima
koji bi prosirili fokus istrazivaca i uzeli u razmatranje 1 analizu niz drugih okolnosti
koje, svakako, direktno ili indirektno uticu na proces valorizacije kulturnih dobara.

U tom smislu, trebalo bi ispitati i potencijalne modele upravljanja kulturnim dobrima
u skladu sa savremenim svjetskim trendovima. Na prvom mjestu to bi bile
mogucénosti za uspostavljenje javno-privatnog partnerstva, koje se u praksi pokazalo
kao opcija koja donosi najbolje ekonomske rezultate. Takode, neophodno je ispitati i
stepen ukljucenosti lokalne zajednice u kompletan proces valorizacije, upravljanja i
koris¢enja kulturnih dobara, kao i direktan 1 indirektan uticaj na lokalnu zajednicu, u
smislu preraspodjele ekonomske dobiti, pozitivnih i negativnih ekoloskih uticaja,
rizika od povecéanja pritiska na postojecu infrastrukturu i sli¢no.

Postujuéi principe odrzivog razvoja, koji, izmedu ostalog, ohrabruju ukljucivanje
lokalnog stanovniStva u procese upravljanja kulturnim dobrima, bilo bi korisno
razmotriti moguénosti za formiranje tzv. lokalnih akcionih grupa (LAG), sastavljenih
od stejkholdera razlicitih profila i djelatnosti koje spaja zajednicki interes u vezi sa
valorizacijom kulturnog nasljeda koje predstavlja javno dobro od opsteg interesa. To
je posebno vazno iz razloga $to bi aktivna uklju¢enost lokalnog stanovnistva u proces
upravljanja mogla dovesti do depolitizacije, tj. umanjiti posljedice politickih pritisaka
od strane vladajuc¢ih stranackih garnitura, koje na celo institucija zaduzenih za
upravljanje kultunim dobrima postavljaju svoje kadrove, usljed ¢ega nerijetko dolazi
do cestih smjena upravljackog tijela, programa finansiranja i odredivanja prioriteta
kod realizacije programa revitalizacije.

Ukoliko se pazljivo analiziraju parametri koris¢eni u modelu koji je kreirala autorka
du Cros, moguce je uociti da su kompatibilni sa parametrima koji se navode u
medunarodnim deklaracijama i preporukama UNESCO-a i Savjeta Evrope o zastiti
kulturnog nasljeda, pa se, prema tome, kritike upu¢ene na ra¢un subjektivnosti ovog
modela moraju uzeti sa odredenom rezervom. Ovo iz razloga $to bi se u konacnom,
subjektivnim ili licnim ocjenama, moglo smatrati sve ono Sto matematicki nije
dokazivo, a s obzirom na to da u turizmu atraktivnost resursa rezultira mjerljivim
brojem posjeta i ekonomskim efektima, da se zakljuéiti Sto i u kojoj mjeri za turiste u
aktuelnom trenutku predstavlja atraktivnost, a to ne.

Modelom Hilary du Cros su date smjernice za provjeru potencijala/mogucnosti

kulturnog dobra za izlazak na turisti¢ko trZiste, pa njegova primjena moze biti
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usmjerena na mjesta i kulturna dobra koja tek treba da postanu dio turisticke ponude
destinacije. Vazno je ista¢i da valorizacija prema ovom, niti bilo kom drugom modelu
ne moze biti garant uspjeSne turisticke valorizacije kulturnog nasljeda, jer u
konacnom, svaki turisti¢ki proizvod procjenjuju potrosaci, pa se uspjeh potvrduje ili
demantuje brojem posjetilaca. Sa druge strane ovaj, kao uostalom i svaki drugi model,
podloZan je i pozitivnoj i negativnoj kritici, stim, da svi opaZzaji i komentari koji se
mogu podvesti pod negativnu kritiku a dolaze od stru¢ne javnosti, u sluzbi su
njegovog unapredenja, iz kog razloga je veoma vazno da konstantno bude otvoren za

promjene.

5.4. Analiza mogucnosti turisti¢ke valorizacije Istorijskog jezgra Cetinja

primjenom modela Hilary du Cros i dopuna postojec¢eg modela

U svim svojim segmentima, bilo da su namijenjeni turistickom ili sektoru kulture,
model se oslanja na medunarodne propise, konvencije, preporuke i sporazume iz
oblasti zaStite kulturnog nasljeda, ¢ije smjernice drzave potpisnice inkorporiraju u
nacionalno zakonodavstvo, stim da je nadgraden komercijalnim faktorima, trzi$nim
potencijalima 1 faktorima od znaCaja pri dizajniranju turistiCkog proizvoda. U
indikatoru ,,trzisna privlacnost*, faktori navedeni u modelu (izuzimajuci prvi
indikator — ambijent), u direktnoj su vezi sa uspostavljanjem rezima zastite
(utvrdivanje statusa kulturnog dobra).

U okviru indikatora ,.faktori od znacaja pri dizajniranju turistickog proizvoda“,
indikator vezan za dostupnost, i indikator ,,stanje reparacije* (,,Sektor
menadzmenta*“ - ,,robusnost*), u direktnoj su vezi sa monitoringom i izvjeStavanjem
o stanju kulturnih dobara, Sto su sluzbe zastite obavezne da sprovode, a nezaobilazni
su dio i svake Studije zastite i Plana upravljanja kulturnim dobrom.

Indikatori ,,kulturnog znacaja** su uz maksimalnu selektivnost u potunosti preuzeti iz
kriterijuma za utvrdivanje kulturnih vrijednosti (valorizaciju) dobra, dok je
subindikator ,,robusnost* u direktnoj vezi sa Planom upravljanja kulturnim dobrom,

koji, izmedu ostalog, sadrzi potencijale, prijetnje i rizike.

Za model Hilary du Cros moze se reci da je bazi¢no dobro postavljen, stim da je

njegova primjena ograni¢ena na one kulturne resursa koji joS nijesu prisutni na
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turistickom trZistu i za koje tek treba pokrenuti postupak turisticke valorizacije, a bilo
bi poZeljno preispitati i njegovu primjenjivost kod turisticke valorizacije razlicitih
podvrsta nepokretnih kulturnih dobara. Kako se materijalna kulturna dobra dijele na
pokretna i nepokretna, a u grupu nepokretnih kulturnih dobara spadaju kulturno-
istorijski objekti, kulturno-istorijske cjeline, lokaliteti ili podrucja (gradevinski i
objekti infrastrukture, djela primijenjene umjetnosti, vajarstva ili slikarstva, pe¢insko
staniste.. i svako drugo dobro koje je trajno vezano za odredeni gradevinski objekat,
zatim urbano i ruralno naselje, arheoloski lokaliteti, kulturni pejzaz..), s obzirom na to
da se ovaj rad bavi valorizacijom kulturno-istorijske cjeline, bilo bi korisno razmotriti
specificnosti urbanih cjelina, na osnovu kojih bi se postoje¢i model inovirao i
unaprijedio.

Najprije, trebalo bi istaci ¢injenicu da znacajan broj kulturno-istorijskih cjelina zivi
punim Zivotom, da je to prostor koji se svakodnevno aktivno koristi kao mjesto
stanovanja, Zivota i rada, i dio je urbane, saobracajne i socijalne cjeline, te da je
neminovno izlozen uticaju modernizacije i tehnoloskog napretka. Ovakve prostorne
cjeline su scene na kojima se odvija savremeni zivot, gdje se sukobljavaju razlicite
potrebe i interesi pojedinaca i grupa (tzv. stejkholdera), koriste¢i ih za svoje privatne i
poslovne potrebe, pa su samim tim ranjive i podlozne dinami¢nim promjenama.
Takode kao specifi¢nost, izdvaja se i pitanje nosioca prava (vlasnistvo), koje je u
okviru cjeline najéesée “mjesovito”, jer vlasnik, korisnik ili drzalac nepokretnosti,
moZe biti drZava, lokalna samouprava (oOpstina), te pravna i fizicka lica. Kada je
makar Crna Gora u pitanju pa samim tim i Istorijsko jezgro Cetinja, u situaciji kada su
u zasticenim cjelinama vlasnici fizi¢ka lica, nerijetko dolazi do urusavanja objekata
Sto se odrazava na stepen i stanje ocuvanosti, pa 0sim Sto stvaraju opasnost po
bezbjednost gradana, ruze izgled cjeline, Sto moZe otezati proces turisticke
valorizacije, ili ga ¢ak privremeno onemoguciti. N0, bez obzira na stanje ocuvanosti
integralne cjeline, pitanje vlasniStva u okviru nje je povezano sa jo$ jednom
specificnosc¢u koja se moze sagledavati kao prednost i to zbog multifunkcionalnosti i
Sirokog opsega djelatnosti, Sto otvara veée mogucnosti za uspostavljanje privatno-
javnog partnerstva. Dakle, uspjeSnost turisticke valorizacije urbane cjeline ili
pojedinacnog objekta u okviru nje, uslovljena je i vlasnisStvom. Iz tog razloga, na
primjeru Istorijskog jezgra Cetinja, posmatraju¢i segment modela autorke du Cros
koji se odnosi na menadZzment kulturnih dobara, osim razmatranja mogucnosti za

uvodenje indikatora “potencijal za privatno-javno partnerstvo” (nizak, srednji,
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visok), a ocjenjuje se u odnosu na funkciju/namjenu, gabarite i zainteresovanost za
partnerstvo, ne bi trebalo zanemariti ni pitanje *“nosioca prava (vlasnistvo)” nad

kulturnim dobrom (drzava, opstina, pravni subjekt, fizicko lice).

U odnosu na turisticku valorizaciju Istorijskog jezgra Cetinja, idikatorima za ,,TrziSnu
priviacnost”, bilo bi korisno dodati i indikator “objekat univerzalne vrijednosti”’. U
ovom smislu, ,,univerzalna vrijednost* se iskljucivo odnosi na podgrupu nepokretnih
kulturnih dobara - memorijalne objekte kojoj pripadaju i dvorci. lako se mogu
posmatrati u istorijskom kontekstu, dvorci ipak predstavljaju zasebnu skupinu
istorijskih — memorijalnih objekata. To je jedina podgrupa koja ne mora posjedovati
reprezentativnost, monumentzalnost, arhitektonsku ili umjetnicku vrijednost, jer sami
po sebi, zbog samog naziva bude interesovanje i Zelju za obilaskom. Tome u prilog
ide i podatak da dvor kralja Nikole na osnovu dobijenih podataka, biljeZi najveci broj
turistickih posjeta u okviru NM Crne Gore.

Isto tako, u ovom segmentu prvi faktor - ambijent (s obzirom na to da nije u pitanju
ambijentalna kao jedna od kulturnih vrijednosti $to se vidi po na¢inu vrednovanja:
»slab®, ,,adekvatan®, ,,dobar*, ,odlican**), odraz je licnog dozivljaja
posmatraca/ocjenjivaca, Sto saglasno cilju obrasca nije opravdano. Zato bi umjesto
ambijenta mogla da se vrednuje ,,lokacija*“ ili ,,pejzazna vrijednost lokacije* ito u
okviru urbane strukture, ruralnog podrucja ili prirodnog ambijenta, a sve u vezi sa
ambijentom trebalo bi biti predmet paZznje u okviru indikatora kulturni znacaj.

Takode u okviru indikatora “Trzisna priviacnost kulturnih dobara™, gdje postojeéi
model vrednuje mogucnost da se turistima ispri¢a “interesantna prica’ U Vezi sa
kulturnim dobrom, mogao bi biti dopunjen faktorom “povezanost sa poznatom
li¢énoséu ili dogadajem”, Koji se neposredno dovode u vezu sa posmatranim mjestom.
U domenu “interesantnih prica” su osim pri¢a vezanih za npr. izgradnju objekta,
razne anegdote, mitov, legende..., pa tako u slucaju Cetinja jedna od “interesantnih
prica” moZze biti ona o duhu Pinu ili o zamjeni projekta za objekat Francuskog
poslanstva.. Medutim, predloZzeni faktor “povezanost sa poznatom licnosséu ili
dogadajem™, opet u slucaju Cetinja, ovaj faktor moze biti u direktnoj vezi sa
Stamparijom iz XV vijeka, $to znaci da bi se Cetinje moglo promovisati kao mjesto u

kojem su Stampane inkunabule, ili kao mjesto neposredno vezano za Zivot i rad npr.
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NjegoSa, Dada Durica, Petra Lubardu.. Ovo je od posebne vaznosti ukoliko je

dogadaj ili li¢nost poznata Siroj javnosti na regionalnom ili globalnom nivou.

lako je u segmentu“Kulturni znacaj” u indikator ““Robusnost™ uvrsten faktor “stanje
reparacije”, graduiran (slabo, donekle izvrseno; dobro, odlicno), valjalo bi napraviti
kratak osvrt na ovaj faktor. Iako je iz ponudene gradacije jasno da se faktor odnosi na
stanje kulturnog dobra, kada je integralna cjelina Istorijsko jezgro Cetinja u pitanju,
mogla bi se napraviti razlika izmedu stepena oc¢uvanosti i stanja kulturnog dobra, iz
razloga Sto se stepen ocuvanosti moze odnositi na “koli¢inu o¢uvanog materijala,
odnosno broj odrZavanih/uruSenih objekata”, $to nije jedini preduslov za ocjenu stanja
ocuvanosti. Tako npr, u okviru urbane cjeline mogu biti sacuvani Svi objekti u svojim
horizontalnim i vertikalnim gabaritima, a da je stanje cjeline loSe, jer nekim objektima
prijeti uruSavanje krovne konstrukcije, rastresa se krovopokriva¢ ili kamena fasada,
otpada bojani sloj sa fasade, dotrajala stolarija 1 slicno, pa je potrebno sprovesti
konzervatorsko-restauratorski tretman ili sanacione radove.

U ,Faktorima od znacaja za dizajniranje turistickog proizvoda®, navedeni su
indikatori ,,pristup kulturnom dobru*( ,, nije dozvoljen®, , ogranicen* i ,,dozvoljen*)
i ,,dobar transposrt od populacionog centra® ( ,,veoma je udaljeno/tezak pristup*,**
olaksana je dostupnost”, ,, odlicna dostupnost*). Prvi indikator — ,,pristup kulturnom
dobru® upucuje na uredenost, tj. neuredenost putne infrastrukture (S obzirom na
raznovrsnost lokacija kulturnih dobara, gdje pristupi kulturnim dobrima mogu biti
veoma otezani ili gotovo nemoguci - KrSeviti ili obrasli gustim rastinjem brdski
predjeli, Sume.. pa je kulturno dobro nepristupa¢no ili makadamske staze utabani
puteljci, livade.., pa je kulturno dobro pristupacno ili asfaltirane saobrac¢ajnice, urbana
cjelina.., gdje je pristup kulturnom dobru odli¢an ). Medutim, na osnovu vrednovanja
i odrednica predvidenih modelom ,,nije dozvoljen*, , ogranicen® i , dozvoljen*,
zakljucuje se da je ovaj faktor u vezi sa funkcijom, tj. namjenom i vlasnistvom nad
kulturnim dobrom, odnosno dostupnoscéu. Analizirajué¢i zakone kojima se Stiti
kulturno nasljede Crne Gore, Srbije, Republike Srpske i Hrvatske, uvida se da je svaki
od njih precizirao norme koje se odnose na pitanje vlasniStva, te obavezu
vlasnika/drzaoca/staraoca da kulturno dobro ucine dostupnim u turisti¢ke, naucne,
istrazivacke, edukativne i druge svrhe od javnog interesa. 1z tog razloga, kulturno
dobro ne moze biti nedostupno, bilo da je u privatnom, drzavnom ili u vlasnistvu

privrednog subjekta, a u kojoj mjeri u odnosu na prostorni kapacitet (ovisno od
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njegove namjene) i u kom vremenskom intervalu ¢e biti dostupno javnosti, o tome,
ipak, odlucuje vlasnik.

Drugi indikator - ,,dobar transposrt od populacionog centra®“ ( ,,veoma je
udaljeno/tezak pristup “,  olaksana je dostupnost*, ,, odlicna dostupnost*“, zapravo se
odnosi na pristup kulturnom dobru, stim da bi ga trebalo dopuniti, s obzirom na to da
ne obuhvata razmatranje pitanja kvaliteta saobrac¢ajne i putne infrastrukture. U slucaju
valorizacije urbane cjeline Istorijskog jezgra Cetinja, bilo bi uputno ukljuciti i analizu
vida transporta koji je posjetiocima na raspolaganju. Imaju¢i u vidu trendove sve
¢es¢ih obilazaka destinacija biciklima, elektri¢nim vozilima i sli¢no, u procesu analize
bilo bi korisno ispitati postojanje uredenih biciklistickih staza, kao i1 njihov nivo
kvaliteta i bezbjednosti, te uredenih i bezbjednih pjesackih staza odvojenih od
kolovoza, pjesackih zona itd.

Iz tog razloga, segment ,, Faktori od znacaja pri dizajniranju tursitickog proizvoda
bi trebalo detaljnije razmotriti, pa eventualno i preformulisati: 1) pristup kulturnom
dobru (tezak pristup//veoma je udaljeno/losa putna infrastruktura/nepristupacan
licima sa invaliditetom, olakSan pristup/dobar transport/dobra putna
infrastruktura/pristupna rampa za lica sa invaliditetom, odlican pristuplodlicna putna
infrastruktura/avio-prevoz, autobusi, elektricna vozila, biciklisticke staze, pjesacke
zone/pristupna rampa za lica sa invaliditetom) 2) dostupnost za javnost (nedostupan,
dostupan uz prethodnu najavu, dostupan).

PredloZenim inoviranjem indikatora ,,pristup kulturnom dobru®, dijelom su tretirana i
lica sa invaliditetom, zato Sto se ve¢ neko vrijeme sve ¢eS¢e otvara pitanje pristupa
kulturnih dobara osobama sa invaliditetom (u invalidskim kolicima, slijepim i
slabovidim, osobama os$tecenog sluha...). Takode, imajuéi u vidu trendove sve ¢es¢ih
obilazaka destinacija biciklima, elektricnim vozilima i slicno, u odnosu na turisticku
valorizaciju Istorijskog jezgra Cetinja, bilo bi korisno ukljuéiti i analizu vida
transporta koji je posjetiocima na raspolaganju, analizirati opseg pjesacke zone,
postojanje uredenih i bezbjednih pjesackih staza odvojenih od kolovoza, postojanje

uredenih biciklisti¢kih staza, kao i njihov nivo kavliteta i bezbjednosti...i sl.

U odnosu na turisticku valorizaciju Istorijskog jezgra Cetinja, pored navedenih
mogucih indikatora nosioc prava (vlasniStvo); objekat univerzalne vrijednosti;
lokacija ili pejzazna vrijednost lokacije; povezanost sa poznatom li¢no$céu ili
dogadajem ( licnost poznata na globalnom ili regionalnom nivou; dogadaj bez obzira
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na vrijeme u kojem se dogodio), postoje¢i model je podloZzan daljem Sirenju,
dodavanjem indikatora kao $to su:

- stepen oéuvanosti;

- stanje oCuvanosti;

- mogucnost uspostavljanja privatno- javnog partnerstva;

- mogucnost za ukljucivanje loklane zajednice u upravljanje i odlucivanje.

Ako se pazljivije analizira indikator ,,Kulturni znacaj** prvi utisak da je fokus autorke
du Cros bio usmjeren ka minimumu kulturnih vrijednosti potrebnih za turistiCku
valorizaciju kulturnog dobra, remete neke druge kulturne vrijednosti koje su
zastupljene u modelu. Tako je npr. subindikator *“estetska vrijednost” (poput
“ambijenta” 1 pitanje estetike je za “obi¢nog posmatrac¢a” u sferi licnog utiska),
spojen sa subindikatorom arhitektonska vrijednost sto znaci da je ona data uslovno,
jer kKaze “ kulturni znacaj estetska vrijednost ukljucujuci arhitektonsku, ako se radi o
gradevinskom objektu™, pa se postavlja pitanje: $to ako se ne radi o gradevinskom
objektu nego o lokalitetu ili podrucju (arheolosko nalaziste; kulturno - istorijsko
podrucje..) Da li u tom slucaju i na koji nacin iskljuciti ocjenjivanje arhitektonske
vrijednosti? Isto tako, zbog prilicno Sturo odredenih indikatora kulturnih vrijednosti,
uocava se da model iako namijenjen nepokretnoj bastini nije uzeo u obzir arheoloSke
lokalitete, ruralne cjeline, infrastrukturne objekte i slicno. Primjera radi, most na
Purdevica Tari predstavlja jednu od najve¢ih turistickih atrakcija Crne Gore, a
koriste¢i postoje¢i model, bilo bi veoma tesko do¢i do visoke ocjene za njegovu
turisticku valorizaciju. 1z tog razloga, model bi trebalo dopuniti i nekim od drugih

kulturnih vrijednosti:

- jedinstvenost (originalnalnost u odnosu na odredeno podrucje ili vrijeme,
tipicnost ili specificnost oblika),

- autenticnost (stepen prisutnosti originalnih i primarnih oblika);

- arhitektonska, gradevinska ili urbanisticka vrijednost (pripadnost
odredenom arhitektonskom stilu, odnosno njegovom originalnom varijetetu, nacin
gradnje, materijalizacija; sacuvana urbana matrica);

- umjetnicka vrijednost (kvalitet obrade, kvalitet materijala, proporcije,

kompozicija, vrijednost detalja, vrijednost konstrukcije);
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- arheoloska vrijednost (sa aspekta kriterijuma arheologije);

- ambijentalna vrijednost (znacenje oblika u vizuri grada);

- pejzazna vrijednost (vizuelno jedinstvo cjeline - grada, predjela));

- osobenost (dokumenarna, epigrafska, ekisticka, etnoloska, memorijalna);

- starost kulturnog dobra.

U modelu autorke du Cros dati su predlozi vrijednosti i potencijala/ aspekata sa kojih
treba posmatrati kulturno nasljede za ukljuc¢ivanje kulturnih dobara u proces turisticke
valorizacije. Medutim, on ne garantuje niti moZe garantovati uspjeSnu turisti¢ku
valorizaciju. Ako se vodimo preporukom Olge Hadzi¢ da je neophodno 1 ispitivanje
stavova turista, to zna¢i da su na posmatranom lokalitetu/kulturnom dobru veé
prisutne turisticke aktivnosti, pa se istrazivanje sa strane traznje moze dovesti u
pitanje, s obzirom na to da se model bavi problematikom dovodenja turista na
destinaciju.

U slucaju valorizacije Istorijskog jezgra Cetinja, inoviranje modela bi bilo
usmjeravanje u pravcu daljeg odrzivog razvoja kulturnog turizma sa ciljem kreiranja
kvalitetnog turistickog proizvoda, brendiranja destinacije i povecanja prihoda. Takav
model bi trebao biti rezultat terenskog istraZzivanja usmjerenog u dva pravca, prema
turistiCkom trziStu i prema zastiti i oCuvanju kulturnog nasljeda. Uz terensko
istrazivanje, pregledom statistike turistickih posjeta, bile bi prikupljene informacije o

potencijalima za dalji razvoj turizma u okviru posmatrane mikrodestinacije.

Na kraju, da se zakljuciti da, iako je model u osnovi dobar, da bi posluzio svrsi i u
pravom smislu te rijeci postao paradigma za turisticku valorizaciju kulturnih dobara
morao bi se dopuniti i prilagoditi, za Sto je potrebno ukljucivanje i drugih stru¢njaka
iz sektora kulture i turizma. Veoma vazno je ista¢i da niti ovaj niti eventualno
inovirani model ¢iji konacan cilj treba da bude validnost dobijenih rezultata, ne moze
biti eksploatisan od strane jednog sektora ili pojedinca, jer po svom konceptu iziskuje
stru¢njake iz oblasti kulture i turizma, a preko sektora kulture (sluzbe zastite) i
strunjake iz oblasti urbanizma i saobracaja. Dodatno, uz ukljucivanje civilnog
sektora, model bi osim medusektorske i meduinstitucionalne, mogao da podstakne i

saradnju na svim nivoima, a to bi ujedno bila i njegova najveca vrijednost. Konac¢no,
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u jednoj takvoj saradnji, svaki od ¢inilaca bi sa svog aspekta mogao da doprinise

osmisljenom i planskom razvoju kulturnog turizma destinacije.

5.5. Savremeni pristupi zastiti istorijskog nasljeda

Do nedavno, u svijetu su se primjenjivali tradiocionalni pristupi konzervaciji
kulturnog nasljeda koji su se primarno fokusirali na adaptaciju i sanaciju samih
objekata kulture, bez posvecivanja vece paznje njihovom Sirem okruZenju, buducoj
namjeni, potrebama savremenog drustva i slicno. Danas se, ipak, uvidjelo da se tom
procesu mora pristupiti holisticki, uzimajuéi u obzir i druge faktore i vrijednosti
urbanih cjelina koje predstavljaju srce, karakter i identitet posmatranog prostora.
Nakon Sest godina istrazivanja najboljih praksi i konsultacija sa ekspertima i
stejkholderima iz cijelog svijeta, u novembru 2011 godine, UNESCO je usvojio
dokument pod nazivom Recommendation on the Historic Urban Landscape. Ovaj
dokument UNESCO-a definiSe Istorijski urbani pejzaz kao pejzaz u urbanim
predjelima koji je tekovina istorijskog taloZenja kulturnih i prirodnih vrijednosti i
atributa, te predstavlja Siri pojam od pojma ,,istorijski centar, obuhvataju¢i Siri urbani
kontekst i geografsko okruzenje (UNESCO, 2011). Od tada, UNESCO predlaze
primjenu Historic Urban Landscape (HUL) pristupa zastiti kulturnog nasljeda u
menadZmentu urbanog okruZenja koje se konstantno mijenja. Ovaj pristup se zasniva
na prepoznavanju i identifikaciji slojeva 1 medusobnoj povezanosti prirodnih,
kulturnih, pokretnih i nepokretnih, medunarodnih i lokalnih vrijednosti koje posjeduju
urbane cjeline.

Prema HUL pristupu, u planiranju razvoja gradova mora se Koristiti Siri koncept koji
ukljucuje 1 topografiju mjesta, geomorfologiju i prirodne resurse, izgradene resurse
(kako istorijske, tako i savremene), otvorene prostore, nacine koriS¢enja zemljista,
organizaciju prostora, kao i ostale elemente urbane strukture i nematerijalnu
komponentu nasljeda, jer svi navedeni faktori doprinose jedinstvenosti grada, Cine
njegov genius loci i specifi¢nosti koje moraju biti uzete u obzir prilikom bilo kakvog
planiranja i intervencija u prostoru.

Stoga, Hul pristup je prepoznat kao novi nafin da se u proces adaptacije i
menadzmenta urbanih cjelina ukljuce razliciti aspekti pristupa konzervaciji i kreira

integrativni okvir koji uzima u obzir sve aktuelne kulturoloske, ekonomske, socijalne,
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ekoloske, klimatske i druge faktore, a sve u cilju postizanja odrzivosti. HUL pristup
predstavlja polaznu ta¢ku za obiman i integrativan pristup identifikaciji, procjeni i
planiranju upravljanja istorijskim urbanim cjelinama na odrziv nacin (UNESCO,
2011).

Cilj ovog koncepta nije da u potpunosti iskljuci 1 zamijeni postojee pristupe
konzervaciji, ve¢ da ih obogati i proSiri tako da se uzmu u obzir i drugi faktori kao Sto
je potreba za, na primjer, ve¢im pjeSackim zonama i otvorenim prostorima usljed
povecanja broja stanovnika gradova i drugacijih potreba savremenog drustva u
odnosu na one koji su bili aktuelni tokom istorije, odnosno, u vrijeme izgradnje
kulturnih dobara/spomenika kulture.

U literaturi je moguce pronaci vise primjera Hul modela kod upravljanja istorijskim
jezgrima gradova, a jedan od njih je i studija slucaja iz grada Cuenca u Ekvadoru koji
se suoCava sa ubrzanim rastom i urbanizacijom usljed intenzivnih migracija
stanovniStva, socio-ekonomskih promjena, razvoja turizma i klimatskih promjena
(Rey Pérez, et al., 2017). U ovoj zanimljivoj studiji navodi se jedan pojam novije
generacije, pojam gentrifikacije, odnosno, trenda da se stare napusStene industrijske i
jeftine stambene zgrade, pa cak 1 Citavi djelovi grada koji su svojevremeno bili
radnicka naselja, pretvaraju u skupe luksuzne gradevine namijenjene pripadnicima
srednjeg sloja, koji se doseljavaju u grad i, zapravo, predstavljaju njihove nove
stanovnike, dok autohtono stanovniStvo biva istisnuto na periferiju 1 satelitske
gradove usljed povecanih troSkova Zivota. Ova pojava se moze smatrati posljedicom
deindustrijalizacije, urbanizacije i modernizacije istorijskih jezgara gradova, koja
zapravo ide naustrb autohtonog stanovnistva.

Istrazivanja pokazuju da je svuda u svijetu danas prisutan trend da se stanovnistvo iz
centralnih gradskih zona odluCuje za Zivot na periferiji I putovanje na posao
automobilima koji se sve manje smatraju luksuzom. Na trend pomjeranja stanovnistva
ka obodima grada uticalo je i masovno otvaranje centara za Soping, zabavu I
rekreaciju u tim gradskim zonama. Kao rezultat ovog trenda ostala su gradska jezgra
sa napuStenim kuc¢ama i zgradama, praznim i zatvorenim lokalima, te porastom stope
kriminala 1 zagadenja, Sto je u slucaju centra portugalskog grada Porta rezultiralo
gubljenjem ¢ak 53% populacije (Tomka, 2012).

Revitalizacija - ozivljavanje ,umrlih objekata” koje je za sobom ostavio proces
deindustrijalizacije (fabricke hale, radni¢ka naselja) 1 sportskih objekata koji su

gradeni namjenski za velike sportske dogadaje, da bi nakon njihovog zavrSetka ostali
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prepusteni zubu vremena, svakako je poZeljna jer zapuSteni objekti ubrzo postaju
mjesta pogodna za odlaganje otpada. Medutim, sa druge strane, urbanizacija i
modernizacija istorijskih jezgara gradova predstavljaju nenadoknadiv gubitak zbog
¢ega su u svijetu radene brojne naucne studije i kreirani novi koncepti.

HUL koncept je uSao u primjenu nakon usvajanja Beckog memoranduma
ustanovljenog na konferenciji u Becu 2005. godine, sa ciljem postavljanja okvira za
razvoj odrzivih gradova. Izmedu ostalog, ovim modelom se preporucuje izbjegavanje
takvih pristupa konzervaciji koji u fokusu imaju samo pojedinaéne zgrade, a
preporucuje se holisticki pristup, koji uzima u obzir Siroki spektar faktora, kao §to su
namjene posmatranih, ali 1 susjednih objekata, nacini koriS¢enja 1 kretanje
stanovniStva u objektima i oko njih, saobrac¢ajna povezanost i slicno. Za razliku od
prethodnih modela i pristupa, HUL model u fokusu paznje ima stanovnike grada,
njihove potrebe i kvalitet Zivota, a urbana cjelina se posmatra kao organizam, a ne kao
skup pojedina¢nih objekata koji funkcioni$u nezavisno jedan od drugih.

Da bi se postigao cilj ovog koncepta, istrazivaci napominju da je neophodno aktivno
ukljuciti stanovnike grada u sve faze istrazivanja i planiranja razvoja, kako bi se
prikupljanjem informacija sa vise razliCitih strana ustanovilo u kom pravcu se krece
urbani rast 1 razvoj, i na koji nacin posti¢i koncenzus tako da stare gradevine ne budu
prepreka razvoju, ve¢ da se mogu uklopiti u koncept modernizacije urbane cjeline
(UNESCO, 2011).

Sa tim u vezi, UNESCO predlaze sljedece korake u procesu primjene HUL modela:

1. Detaljno istrazivanje i mapiranje svih prirodnih, kulturnih i ljudskih resursa grada;
2. Postizanje koncenzusa participativnim planiranjem i konsultovanjem svih
stejkholdera;

3. Procjenjivanje osjetljivosti dobara na socio-ekonomske pritiske i klimatske
promjene;

4. Integrisanje rezultata istrazivanja u Siri okvir razvoja grada;

5. Odredivanje prioritetnih aktivnosti u okviru konzervacije i razvoja;

6. Uspostavljanje partnerstava i okvira za lokalni razvoj svakog pojedina¢nog dijela

projekta.

Iako u teoriji pomirenje interesa razliCitih stejkholdera-upravljaca i1 korisnika
kulturnih dobara djeluje jednostavno i izvodljivo, to u praksi, na Zalost, nije uvijek

slucaj. Problemi nastaju kada dode do sukoba interesa, odnosno, razlicitith nacina
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vrednovanja i koriS¢enja kulturnih dobara od strane razliCitih stejkholdera. Visnja
Kisi¢ u svojoj publikaciji ,,Upravljanje disonantnim nasljedem — obecanja i realnosti
postojecih alatki kulturnih politika® ovakvo nasljede naziva disonantnim, odnosno
nasljedem kome razli€ite grupe, drzave i akteri pripisuju konfliktna znacenja 1 koje
postaje mehanizam za stvaranje konflikta (Kisi¢, 2013). Upravo ta razli¢ita miSljenja,
stavovi i planovi za upravljanje kulturnim dobrima Istorijskog jezgra Cetinja,

predstavljaju jedan od predmeta istrazivanja u okviru ove doktorske disertacije.
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6. Prikaz istrazivackog postupka

Istrazivanje zapodinje identifikacijom relevantnih stejkholdera u kulturnom turizmu,
odredivanjem resursa kojim raspolazu i njihove medusobne povezanosti, $to je, prema
Olgi Hadzi¢, pocetna aktivnost u kreiranju i implementaciji planova za razvoj
kulturnog turizma na destinaciji.

Identifikovanje stejkholdera i njihove eventualne prioritetnosti kod vrednovanja i
menadzmenta odredenim kulturnim dobrima ili destinacije u cjelini, takode je veoma
vazno. Prema tzv. Lijiang modelu, koji je ustanovljen na UNESCO radionici u
kineskom gradu Lijiangu 2001. godine, neophodno je uzeti u obzir ¢injenicu da
pojedini stejkholderi imaju primarniju ulogu u odredenim aspektima upravljanja
razvojem kulturnog turizma u odnosu na druge. Kao primjer za takav sluc¢aj navode se
organizatori turistickih manifestacija zahvaljuju¢i kojima su pojedine turisticke
destinacije dostigle visok nivo atraktivnosti, cak i na medunarodnom nivou, u periodu
godine kada se manifestacije odrZavaju, dok se izvan tog perioda njihov uticaj
smanjuje, a primarni stejkholderi postaju kulturne institucije kao S$to su muzeji,
galerije, pozoriSta i sl. Stoga, proces identifikacije stejkholdera mora ukljuciti i
ocjenjivanje njihove signifikantnosti sa stanovista raspolaganja resursima pogodnim
za ukljucivanje u odrzivi razvoj kulturnog turizma. Takode, za svako kulturno dobro
je neophodno ocjenjivanje robusnosti za ukljucivanje u razvoj kulturnog turizma.
Nakon izvrSene evaluacije resursnih potencijala, pristupa se izradi detaljnog plana
upravljanja razvojem kulturnog turizma. Vecéina autora je saglasna da kljucne
stejkholdere koji moraju biti ukljuceni u taj proces predstavljaju:

1. Javni sektor - drzavne institucije i agencije iz oblasti kulture, turizma i zastite
Zivotne sredine;

2. Privatni sektor - ugostitelji, prevoznici, turisticke agencije, vodi¢i, trgovci, zanatlije
i sl

3. Lokalna zajednica - nevladine organizacije, grupe gradana, pojedinci, aktivisti i sl.

Sve veci broj istrazivaCa i autora smatra da ovim grupama treba dodati 1 Cetvrtu,
odnosno same turiste, kupce i konzumente proizvoda kulturnog turizma kojima je
cjelokupna ponuda destinacije i namijenjena. Svaka od navedenih grupa stejkholdera

ima svoje stavove, interese 1 videnja o pozeljnim pravcima razvoja kulturnog turizma,
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te je neophodno sve ih prikupiti, zabiljeziti i u najve¢oj mogucoj mjeri usaglasiti,
zbog Cega je od klju¢ne vaznosti da se oni okupe ve¢ u najranijim fazama istrazivanja
I planiranja.

Upravo iz tog razloga, za ispitanike i sagovornike u ovom istrazivanju odabrani su
predstavnici sve tri grupacije stejkholdera, podijeljeni u dvije grupe. U prvoj grupi
nalaze se predstavnici javnog sektora, odnosno drzavnih i lokalnih institucija ¢iji se
rad dominantno finansira iz drzavnog i gradskog budzeta, dok se u drugoj grupi
ispitanika nalaze predstavnici privatnog, civilnog i NVO sektora, ¢ije je djelovanje
ekonomski orjentisano, tj. direktno zavisi od razvoja kulturnog turizma. S obzirom na
to da se Cetinje smatra dominantno destinacijom izletni¢kog turizma te da Istorijsko
jezgro Cetinja predstavlja turisticki lokalitet koji trenutno ima veoma skroman broj
turistickih posjeta usljed okolnosti u kojima je istrazivanje vrSeno (pandemija virusa
COVID19 zbog koje su turisticke aktivnosti svedene na minimum), direktno

ispitivanje stavova turista je bilo nemoguce izvrSiti.

6.1. Instrumenti istrazivanja

Termin fokus koji se nalazi u nazivu instrumenta kori§¢enog u istrazivanju oznacava
da je u pitanju grupna diskusija fokusirana na unaprijed utvrdeni broj pitanja.
Fokusgrupni intervju je kvalitativna istrazivacka tehnika koja podrazumijeva seriju
grupnih razgovora sa ucesnicima sliénim po odredenim karakteristikama ili
iskustvima, sa ciljem rasprave o pitanjima relevantnim za temu istrazivanja (Puric,
2005). Svrha ovakvog istrazivanja nije u postizanju konsenzusa iz razlicitih stavova
ucesnika, ve¢ je ideja da se ucesnici ohrabre da iznesu razli¢ite poglede na odredena
pitanja i da ih argumentuju.

Fokus grupa ili grupni intervju predstavlja istrazivacku tehniku koja je pocela da se
primjenjuje u nauci nakon 1941. godine, kada je prvobitno u SAD koriS¢ena kao
metodologija za testiranje reakcija javnosti na ratnu propagandu (Puri¢, 2005). Kako
se pokazala uspjeShom za ispitivanje stavova javnog mnjenja i Sire populacije,
metodologija fokus grupa pocinje da se primjenjuje u drustvenim naukama, kao $to je
sociologija, 1 u istrazivanju trziSta. U literaturi se moze pronaci vise definicija ove
metode, ali je najceS¢e u upotrebi ona koju su kreirali Bek i saradnici, koja je opisuje

kao neformalnu diskusiju odabranih osoba na posebnu temu relevantnu za ispitivanu
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pojavu (Beck, et al., 1986) ili Krugerova definicija koja je smatra organizovanom
grupnom diskusijom fokusiranom na jednu temu (Krueger, 2000).

Upotreba ovog metoda u istrazivackoj praksi je pokazala da se dozvoljenim brojem
ispitanika po fokus grupi smatra 6 do 12, ali se idealnim brojem pokazao broj 8, a
ukupna vremenska duzina trajanja oko 90 minuta (Babbie, 2010), $to ¢ini dovoljno
vremena da svaki od osam ispitanika dobije Sansu da da svoj odgovor na postavljena
pitanja.

Prilikom organizovanja fokus grupe, neophodno je obezbijediti tehnicke uslove za
njenu realizaciju, a to podrazumijeva adekvatan prostor koji moze primiti i komforno
smjestiti sve u¢esnike fokus grupe, istrazivaca i eventualno njegove pomocnike, kao i
opremu za audio i vizuelno snimanje.

Veoma je bitno da sto za kojim ucesnici u razgovoru sjede bude dovoljno dugacak,
Cetvrtastog ili ovalnog oblika, kako bi moderator/ispitiva¢ mogao zauzeti centralnu
poziciju i sve vrijeme imati vizuelni kontakt sa svakim od ispitanika.

Cjelokupni tok razgovora se snima, kako bi istrazivaci naknadno detaljno analizirali,
ne samo odgovore na pitanja, ve¢ 1 ponasanje ispitanika, spontane reakcije na
postavljeno pitanje, komentare drugih ucesnika, govor tijela, mimiku, medusobnu
komunikaciju ispitanika i sli¢no.

Kao pocetna aktivnost u primjeni fokusgrupnih intervjua, prvi istrazivacki zadatak
predstavlja identifikovanje ciljeva istrazivanja, kako bi se, u drugom koraku, kreirala
istrazivacka pitanja i na osnovu njih kreirao vodi¢ za intervju. Vodi¢ sluzi
istrazivatima kao plan razgovora sa ispitanicima i, pored osnovnih istrazivackih
pitanja, moze sadrzati i potpitanja ili tzv. rezervna pitanja, koja se postavljaju u
slucaju da razgovor bude “odvucen na drugu stranu”, Sto je dozvoljeno ili cak
pozeljno ukoliko se radi 0 iznoSenju podataka koj su od vaznosti za temu istraZivanja.
Interaktivna 1 dinamic¢na priroda ove istrazivacke tehnike nalaze i posebnu proceduru
analize i interpretacije dobijenih rezultata. Kruger sugeriSe da analiza fokusgrupne
diskusije treba da se vrSi sistemati¢no, sekvencijalno, provjerljivo i kontinuirano
(Krueger, 2000), s obzirom na to da, za razliku od kvanititativnih analiza koje
zapocinju tek kada se zavrS$i kompletan postupak prikupljanja podataka, analiza
podataka dobijenih intervjuom pocinje 1 traje tokom Ccitavog procesa njihovog
prikupljanja (Puri¢, 2005). U slucaju fokus grupa, istraziva¢ se fizicki nalazi u
drustvu ispitanika i njegovo prisustvo (najc¢esée u svojstvu moderatora) je konstantno
tokom cijelog procesa istraZzivanja, $to mu omogucava zapazanje, biljezenje i
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zakljuCivanje od samog pocetka istrazivackog procesa, te se moze reci da faza analize
rezultata tee uporedo sa fazom prikupljanja podataka.

Kako se fokus grupe, po pravilu, u cjelosti biljeze na audio i video zapisima, naredni
korak u analizi rezultata istraZivanje je izrada transkripta intervjua. Preporucuje se da
transkribovanje bude uradeno S$to je prije moguce nakon zavrSene diskusije, i da ono
ukljuci sve Sto je tokom diskusije izgovoreno, Cak 1 prekinute i nedovrSene recenice,
upadice, komentare, Sale, pa ¢ak i napomene u vezi sa eventualim mimickom ili
gestikulacijskom neverbalnom komunikacijom (Puri¢, 2005; Babbie, 2010).

Uz transkript intervjua istrazivaci kreiraju pismeni izvjestaj u kojem navode sva svoja
zapazanja, utiske i teme razgovora koje su nastale tokom rasprave, ali uz teznju da
zakljuéci budu S$to nepristrasniji, realniji i1 objektivniji. Kako bi se izbjegla
subjektivnost u analizi rezultata kod kvalitativnih istrazivanja, najéesce se analiza vrsi
od strane dva ili viSe nezavisna istrazivaca (Babbie, 2010) koji istovremeno i fizicki
odvojeno analiziraju isti tekst transkripta ili audio-video zapis, te zapisuju komentare
koji se naknadno uporeduju, konsoliduju i revidiraju.

U novije vrijeme, kako su fokus grupe dobile Siru primjenu u istrazivanjima iz
najrazlicitijih oblasti, nije rijedak slu¢aj da diskusiju vode dva moderatora (kada tema
zahtijeva viSe polja ekspertize), da se diskusije obavljaju putem grupnih telefonskih
poziva ili putem specijalizovanih onlajn platformi. Ovakve fokus grupe nazivaju se

Internet ili Onlajn fokus grupe (On-line focus groups).

6.2. Kreiranje vodica za fokus grupu

Trenutna situacija u vezi sa upravljanjem kulturnim dobrima Cetinja, okolnostima
koje pozitivno i negativno uti¢u na razvoj kulturnog turizma, interesi i nadleznosti
zainteresovanih strana, te budu¢ni koraci u valorizaciji i1 kreiranju proizvoda
kulturnog turizma, odabrani su za klju¢ne teme razgovora na fokus grupama. Kreirana

pitanja za diskusiju razvrstana su u tri grupe:
e U prvu grupu pitanja uvrStena su pitanja u vezi sa trenutnim stanjem
kulturnog turizma na Cetinju, korisS¢enjem kulturnih dobara, njihovim

vrijednostima i (ne)postojanjem strateSkog pristupa razvoju kulturnog turizma
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u Prijestonici Cetinje. Cilj diskusije na ovu temu je otkriti koja kulturna dobra
ispitanici smatraju potencijalnim turistickim atrakcijama kulturnog turizma i
da 1i se vrednovanje njihovih potencijala uskladuje sa potrebama savremenog
turistickog trzista.

e U drugu grupu pitanja uvrstena su pitanja koja se odnose na nadleznosti
stejkholdera kod upravljanja kulturnim dobrima. Klju¢ni cilj diskusije na ovu
temu je sticanje uvida u to, ko i u kojoj mjeri odluc¢uje o tome na koji nacin ¢e
se upravljati kulturnim dobrima, kao i u kojoj mjeri je lokalna zajednica
ukljucena u taj proces, te da li se u procesu planiranja, upravljanja i
eksploatacije  kulturnih dobara pojavljuju sukobi interesa raliCitih
zainteresovanih strana.

e Treca grupa pitanja se odnosi na unapredenje i adekvatnu valorizaciju
potencijala kulturnih dobara Istorijskog jezga Cetinja. Kroz prikupljanje ideja i
preporuka ispitanika, dolazi se do cilja ovog dijela diskusije, a to je
iznalazenje nacina za odgovorno i odrzivo upravljanje kulturnim dobrima i

njihovo ukljucivanje u inovativni turisti¢ki proizvod grada.

6.3. Plan uzorkovanja

U primjeni kvalitativnih istrazivackih metoda ispituju se djelovi populacije sa
unaprijed odredenim karakteristikama (Puri¢, 2005), te se kao dominantan nacin
izbora ispitanika pojavljuje namjerni uzorak (purposeful sampling). Naime, u pitanju
je procedura u kojoj istraziva¢ bira ispitanike na osnovu prethodno odredenih
kriterijuma, kao Sto su profesija, radno mjesto, iskustvo u odredenoj oblasti,
posjedovanje vaznih informacija, neposredna ukljucenost u odredene aktivnosti i

slicno.
6.4. Prikaz rezultata istrazivanja
U okviru tre¢e faze realizacije istrazivanja, odrzane su dvije fokus grupe, koje su za

cilj imale ispitivanje misljenja i stavova ispitanika u oblasti razvoja kulturnog turizma

u Prijestonici Cetinje i turisticke valorizacije Istorijskog jezgra Cetinja.
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U prvoj fokus grupi ucestvovalo je osam ispitanika, predstavnika javnog sektora: dipl.
konzervator-restaurator, predstavnik Ministarstva kulture Crne Gore i generalni
direktor Direktorata za kulturnu bastinu; konzervator — savjetnik, predstavnik Centra
za konzervaciju i arheologiju Crne Gore; istori¢ar umjetnosti i doktor nauka iz oblasti
kulturnog turizma, direktorica Narodnog muzeja Crne Gore; menadZer-ekonomista,
direktor TuristiCke organizacije Prijestonice Cetinje; profesor francuskog i latinskog u
Srednjoj strucnoj skoli, turisticki vodi¢ za francusko i Spansko govorno podrucje;
diplomirani ekonomista, sekretar Sekretarijata za kulturu, sport i mlade u Prijestonici
Cetinje; diplomirani restaurator-konzervator, predstavnik Uprave za zastitu kulturnih
dobara i diplomirani novinar, predstavnik Narodnog muzeja Crne Gore.

U drugoj fokus grupi ucestvovalo je Sest ispitanika: publicista; knjizevnik, magistar
poslovnog menadzmenta i doktorand drustveno-humanistickih nauka; diplomirani
producent, predstavnik KUD Njegos; diplomirani dirigent; diplomirani menadZer
turizma i generalni menadZer hotela; diplomirani ekonomista i izvrsni direktor

preduzeca “Lipska pecina”.

Prva fokus grupa zapocela je u prilicno formalnoj atmosferi, da bi nakon oko sat
vremena komunikacija postala malo neformalnija i otvorenija, a diskusija spontanija.
Na prvo pitanje, koje glasi: Kako biste, u nekoliko rijeci, ocijenili nivo razvijenosti
kulturnog turizma na Cetinju? odgovori su bili ujednaceni. Svi ispitanici su Se naprije
saglasili da Cetinje posjeduje izuzetan potencijal za razvoj kulturnog turizma Kkoji nije
u dovoljnoj mijeri iskoris¢en: “Turizam i kultura moraju biti u sprezi, medutim,
potencijali kulturne bastine Prijestonice nijesu dovoljno iskoriséeni iz razloga sto
postojece strategije nijesu bile u dovoljnoj mjeri implementirane™; “Kulturnom
turizmu na Cetinju joS nije dat prioritet, niti je valorizovan koliko bi trebalo da
bude”. Medutim, veéina ispitanika (Cetiri od sedam) je tokom diskusije izjavila kako
je, liéno, zadovoljno trenutnim stanjem, pa i da ** Strategija razvoja kulturnog turizma
prepoznaje Cetinje kao izuzetan kulturno-istorijski potencijal Crne Gore”.

Po rijeima jednog ispitanika, plan aktivnosti vezan za turisticku valorizaciju Cetinja,
odnosno Crne Gore, predvida stavljanje kulturnih dobara u funkciju odrzivog
koriSéenja, $to je jedan novi vid valorizacije kulturne bastine koja ima ekonomski
potencijal. U pitanju je savremeni pristup odrzivom koris¢enju, gdje se bastina stavlja
u funkciju kulturnog turizma kroz koji ostvaruje prihode neophodne za odrzavanje,
revitalizaciju i realizaciju razlicitih projekata.
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Direktorica Narodnog Muzeja isti¢e da je kulturni turizam dominantan oblik turizma
u Prijestonici Cetinje, prije svega zato Sto se u njemu nalazi Narodni muzej sa viSe
radnih jedinica. Pored zastitarskih i edukativnih aktivnosti, ovaj muzej usmjerava
aktivnosti ka razvoju kulturnog turizma, pa je istovremeno njegov produktor i
proizvod, a svi ispitanici su saglasni da on predstavlja stoZer kulturnog turizma
Prijestonice.

Napomenuto je (u obije fokus grupe) da oblast kulturnog turizma u svom okrilju ima i
vjerski turizam, kao niSu koja privlaci sve veci broj turista u svijetu i ostvaruje
izvanredne prihode za destinaciju. Upravo taj vid turizma su prepoznali ucesnici fokus
grupa kao jedan od klju¢nih pravaca kojima bi se Cetinje trebalo okrenuti prilikom
formiranja novog turisti¢kog imidza.

Direktorica Narodnog muzeja tvrdi da “Ono Sto imamo na Cetinju je nedovoljno
iskoristeno, a imamo atribute sa kojima se malo ko moze pohvaliti”. Direktor LTO
smatra da je nivo razvijenosti kulturnog turizma zadovoljavajuéi, ali, on moze biti i
Visi, te istiCe da treba iskoristiti ono §to Cetinje razlikuje od drugih destinacija, a to je,
prije svega, to Sto na malom prostoru ima toliko toga da se pokaze i ponudi. Ipak, on
smatra da je neophodno sagledati i misljenja onih koji Cetinje biraju za destinaciju,
odnosno turista, 1 da se mora napraviti jaca sprega izmedu prakse i teorije. Vecu
paznju treba posvetiti potrebama i problemima turistikih radnika koji se svakodnevno
pojavljuju u praksi, a odnose se na komplikovanu, kontradiktornu i ¢esto apsurdnu
zakonsku regulativu koja nerijetko opstruise turisticke aktivnosti.

Ispitanici su jednoglasni u stavu da je kulturni turizam na Cetinju na
zadovoljavajuéem nivou, Sto se vidi iz odgovora: ,,Smatram da je razvijenost
kulturnog turizma na Cetinju na zavidnom nivou. U prilog tome govori nivo
posjecenosti kulturno-istorijskih mjesta i objekata”; ,,Sto se tice Cetinja, razvoj ide u
dobrom pravcu*.

Iako su predstavnici javnog sektora zadovoljni postojeim stanjem, saglasni su i u
stavu da postoje brojni neiskoriS¢eni potencijali koje je neophodno valorizovati: ,, Veci
nivo razvoja kulturnog turizma moze se dostic¢i valorizcijom dobara ciji potencijal jos
nije iskoris¢en. Kulturni turizam ne podrazumijeva samo kulturu, tj. objekte kulturnog

¢

nasljeda, nego i zabavu, pejzaz, gastronomiju, rukotvorine, ture, izlete... "
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Na drugo pitanje, “Za koje kulturno-istorijsko nasljede Cetinja biste rekli da ima
najveci turisticki potencijal i zasto?” odgovori su bili veoma interesantni, a razvila se i
zanimljiva diskusija.

Za neke ispitanike najveci potencijal imaju prirodne vrijednosti, tj. nacionalni parkovi
u okviru kojih se, takode, nalazi nepokretna kulturna baStina koja, zajedno sa
prirodnim vrijednostima, ¢ini Prijestonicu jo§ viSe atraktivhom za turiste 1 gradane
Crne Gore.

Iako je svima bilo tesko neko kulturno dobro posebno izdvojiti, zakljuceno je da
kompleks manastira Crnojevic¢a predstavlja mjesto odakle pocinje istorija Crne Gore.
Zanimljiva diskusija se povela i oko zapustene tvrdave Zabljaka Crnojeviéa i mjesta
Rijeka Crnojevica, ¢iji je potencijal ogroman, ali potpuno neiskorisé¢en. Dodatno se,
kazu, njihova valorizacija otezava arheoloskim i istrazivackim radovima koji se
trenutno izvode na Zabljaku Crnojevi¢a, zbog ¢ega su turistike aktivnosti i bilo
kakva rekonstrukcija trenutno onemoguceni. Etnoloskinja iz Centra za arheologiju i
konzervaciju je ¢ak napomenula da ¢e radovi trajati joS nekoliko godina, pa se ne
moze predvidjeti kada bi se taj lokalitet mogao uvrstiti u turisticku ponudu. Sa druge
strane, jedan ispitanik je kazao da su arheoloSka istrazivanja itekako vazna za
kulturnu 1 turisti¢ku valorizaciju, s obzirom na to da pomocu njih dolazimo do novih
saznanja o njegovoj istorijskoj i drugim vrijednostima, o kojima se, na zZalost, ne zna
dovoljno.

Direktorica Narodnog muzeja se vezuje za diskusiju, uporedujuéi potencijal Zabljaka
Crnojevica, koji je sada potpuno nevalorizovan, sa starim gradom Bledom,
ukljucujuéi njegovu Stampariju i gastro ponudu. Prema njenim rije¢ima, tvrdava
Crnojevica je idealna za kreiranje koncepta koji je realizovan na Bledu, gdje se stari
grad na uzviSenju iznad jezera koristi kao muzejski kompleks sa interaktivnim
radionicama u kojima se posjetiocima prezentuje rad stare Stamparske prese uz izradu
suvenira, flaSiranje vina, kovacki zanat isl. Ovaj koncept bi se idealno mogao
preslikati na Zabljak Crnojevica u sklopu sa Rijekom Crnojeviéa i Skadarskim
jezerom koje se nalazi u neposrednoj blizini, u krajoliku koji pruza dovoljno
atraktivnosti da se posjetiocima ispuni poludnevni ili dnevni boravak na Cetinju i
njegovoj okolini. Sam gradi¢ Rijeka Crnojevia idealan je za prezentaciju
tradicionalne crnogorske gastronomije, nekadasnjeg nacina zivota, ali i savremenog
zivota za koji se turisti izuzetno interesuju. TuristiCki vodi¢ istice, koliko

interesovanja medu strancima ima za obilazak tradicionalne crnogorske kuce i
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porodice, ali ne samo uz razgledanje cksterijera i enterijera, ve¢ i za razgovor sa
uku¢anima, direktan susret, upoznavanje i kratak razgovor. Ona govori i 0 tome,
koliko su zapravo vazni momenti slucajnih susreta stranih turista sa svakodnevnim
situacijama tokom razgledanja. Kao primjer za to navodi svadbu na koju turisticka
grupa slucajno nailazi, djecju igru ili graju na pijaci, o ¢emu uvijek turisti postavljaju
pitanja, fotografiSu i snimaju, a posebno se zanimaju za to kako je Crnogorac Zivio
nekada i kako zivi danas.

Uvid u svakodnevni zivot lokalnog stanovniStva najlakSe se stiCe kroz razlicite
tematske rute, kao $to su gastro i vinske ture koje su uobicajene i popularne u cijeloj
Evropi. U ovakvim turistickim obilascima manja grupa turista obilazi seoska
(nerijetko i gradska) domacinstva koja se bave razliCitim zanatima, hobijima I
vidovima poljoprivrede, ulazi u njihove domove, radionice, farme i ateljee, posmatra
nacin proizvodnje, degustira, kupuje suvenire 1 razgovara sa Clanovima porodice.
Upravo ovaj koncept obilaska Cetinja bio bi idealan, s obzirom na to da se atraktivna
domacinstva nalaze veoma blizu jedni drugima, na malom prostoru, i moguce je takve
posjete kombinovati sa obilaskom znamenitosti Istorijskog jezgra.

Pored manastirskog kompleksa i Zabljaka Crnojevica, nekoliko ispitanika je ukazalo
na veliki potencijal Lovéena, mauzoleja na Lovéenu i Nacionalnog parka, koji,
zajedno sa Narodnim muzejem, trenutno biljezi najveci broj posetilaca.

S obzirom na ¢injenicu na koju su ispitanici ukazali, da turisticke agencije koje na
Cetinje dovode turiste iz primorja u svojim itinererima imaju prostora samo za
obilazak tri lokaliteta, NM, Cipura i Cetinjskog manastira, zaklju¢eno je da Cetinje
nema dobar marketing uz pomo¢ kojeg bi se turisti zadrzali i vidjeli joS neSto.

Kao odgovor na konstataciju da “Cetinje ¢uva i bastini vise od 80% kulturnog blaga
Crne Gore” turisticki vodi€ isti¢e “Mi imamo turisticki proizvod, samo trebamo da ga
oblikujemo, doradimo i unaprijedimo”.

I direktor LTO veliku Sansu za Cetinje vidi u aktuelnim turistickim trendovima kao
Sto su tematske rute i vjerski turizam. Kao nejvecu atrakciju za vjernike on vidi
“Oktoih” koji je trenutno gotovo sakriven od javnosti, a rije¢ je o dragulju istorije
Stamparstva, istorije i vjere jednog naroda ali i napretka civilizacije, i kaze “Kada je
otkrivena Amerika mi smo ovdje ve¢ stampali knjige”, Sto govori o bogatoj istoriji
koja bi svakom posjetiocu ostavila dubok trag u sjecanju. Turisticki vodic¢ istie i
snaznu emotivnu komponentu u vjerskom turzmu koja utie na stvaranje jake veze

izmedu posjetioca i destinacije, navode¢i “Stariji ljudi kada obidu manastir se
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zaplacu, to mjesto ima izuzetan emotivni znacaj i uticaj na ljude”. Nakon tako
snaznog emotivnog Soka, turisti se nerijetko vracaju na destinaciju, Zele da produze
boravak i preporucuju je svojim prijateljima, Sto je svakako neophodno iskoristiti u
kreiranju brenda destinacije ove vrste turizma.

Zanimljiva konstatacija jedne ispitanice odnosi se na vjerske lokalitete i ishodiSta
hodocas¢a u regionu, gdje napominje da Cetinje moZe preuzeti primat nad drugim
vjerskim mjestima koja ne bastine toliko dugu tradiciju. “Hodocasnici prave
interkontinentalna putovanja da bi stigli u Medugorje, gdje dozive razocarenje jer se
sretnu sa jednim vidom marketinga, a ono duhovno Sto su ocekivali, ne vide. Sa
takvim vjerskim turizmom koji bi se povezao sa gastronomskim i vinskim, mi bismo
privukli turiste iz cijelog svijeta”. Svi ispitanici su saglasni da se prica Medugorja
dogodila “juce”, stara je tek nekih Cetrdesetak godina, ali se ta pri¢a marketinski jako
“zaigrala”, a Cinjenica je da je to danas jedno izuzetno popularno hodocasnicko
mjesto koje svake godine prima na hiljade turista i ostvaruje velike ekonomske dobiti.
Na zalost, svi ispitanici napominju da sa vjerskim institucijama na Cetinju nemaju
dobru komunikaciju, da nailaze na otpor, da je saradnja na nezavidnom nivou i da se

na tome mora jo$ dosta poraditi.

Direktor turisticke organizacije je kazao da Cetinje ima u planu da kulturno nasljede
poveze u turisti¢ki proizvod putem projekta Smart city, koji turistima omogucava da
kupovinom Kkartice, dobiju objedinjenu ulaznicu za muzeje, lokalitete, atrakcije i
parking. Svi ucesnici fokus grupe su se slozili da je ta ideja odli¢na, ali da prethodni
korak mora biti prilagodavanje veceg broja lokaliteta potrebama turizma i
osmisljavanje turistickog proizvoda. Takode, on predlaze dopunjavanje ponude
obilaska grada sa boravkom i aktivnostima u ruralnim predjelima. Prema njegovim
rije¢ima “Ruralni turizam je sve popularniji, u gradu se turista kratko zadrZava, ali
na selu, sa gastro ponudom, tvrdavom, Skadarskim jezerom, arhitekturom.., to nudi

gostu cjelodnevni dozivljaj”.

Ako se uzmu u obzir iskazi svih ispitanika u vezi sa drugim istraziva¢kim pitanjem,
moze se zakljuciti da predstavnici javnog sektora najveéi potencijal za razvoj
kuturnog turizma vide u Zabljaku Crnojevi¢a i Narodnom muzeju sa njegovih pet
organizacionih jedinica koje prezentuju kulturno nasljede na savremen nacin. Na

Zalost, arheoloska istrazivanja koja se vrie na Zabljaku trajace jo§ nekoliko godina, pa

113



je nemoguce u ovom trenutku planirati bilo kakve turisticke aktivnosti na tom
lokalitetu, niti ga je moguce uvrstiti kao atrakciju u turisticki proizvod.

Sa druge strane, izrada replike Stamparske prese Crnojevica bi mogla obezbijediti
novu i autenti¢nu atraktivnost koja se moze brzo ukljuditi u turisticki proizvod, u vidu
replike Stamparije Crnojevica, u kojoj bi turistima bio prezentovan njen rad tako Sto bi
se na licu mesta pravili suveniri u vidu odStampanih NjegoSevih stihova ili nekog

drugog teksta.

Pored ovog kulturnog nasljeda, ucesnici fokus grupe su skrenuli paznju i na znacaj
prirodnih atraktivnosti koje moraju biti sastavni dio turisticke ponude grada, kao S$to
veé 1 jeste Lipska pecina, koja veoma uspjeSno posluje po principu javno-privatnog
partnerstva. Jedna ispitanica je ukazala na odli¢an marketing koji ovaj lokalitet ima 1
navela primjer orgnizovane modne revije u toj pecini, $to za Cetinje i cijelu Crnu
Goru predstavlja odlicnu inovaciju i primjer dobre prakse odrzivog upravljanja
nasljedem.

Ispitanici su istakli i veliki potencijal cetinjske opStine za razvoj lovnog turizma.
Skadarsko jezero i Lovéen, prema rije¢ima ispitanika, imaju u svojoj istoriji tradiciju
lovnog turizma koji je visokoprofitabilan, ali danas se organizatori takvih aktivnosti
susrije¢u sa brojnim problemima. Na prvom mjestu, lovni turizam ima problem
nedostatka saradnje i povratnih informacija od institucija koje se bave njihovom
zastitom. U praksi se dogadalo da upiti za organizovanje lova ostanu bez odgovora o
lovostaju, cijenama odstrela divljaci i vaze¢im propisima, zbog ¢ega su U ViSe navrata,

takve inicijative bile nerealizovane.

Takode, pored prirodnih resursa, veoma vazan resurs Cetinja jesu i njegove
tradicionalne manifestacije. Jedna ispitanica napominje da je manifestacija “Rijecki
pazar” sa dugom tradicijom u Rijeci Crnojevi¢a izuzetno atraktivna domacim i
stranim gostima. Ovaj dogadaj je jedinstvena prilika da posjetioci vide i dozive pravi
duh crnogorskog Zivota, upoznaju se sa autohtonim specijalitetima i vinima,
muzikom, igrom i ukljevom, kao endemi¢nom vrstom ribe iz Skadarskog jezera. Sve
ove autenti¢nosti predstavljaju mozaik, koji je vrlo zanimljiv strancu, ali i domacem

gostu.
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Treée pitanje se odnosi na realizaciju MenadZzment plana iz 2009. godine i glasi:
Kako biste ocijenili realizaciju Menadzment plana Istorijskog jezgra Cetinja, koji je
usvojen 2009., a revidovan 2014.godine?

Odgovori na ovo pitanje su bili podijeljeni. Jedan dio ispitanika je zadovoljan
dosadasnjom realizacijom MenadZment plana, dok drugi dio nije imao uvid u proces
realizacije. “Taj dokument je imao akcioni plan, sa raznih aspekata, ako se stavi na
papir izgleda veoma je uspesno realizovan”

Direktor LTO napominje da, iako je Plan kvalitetno izraden, nije postojala jasna
agenda aktivnosti za svaku instituciju ponaosob, tako da nije lako mjerljiv ucinak
svake institucije, pored njihovih uobicajenih aktivnosti i programskih zadataka. “U
buducnosti je neophodno da se precizira Sto je ¢iji udio u aktivnostima i da se jasnije
definisu redovne aktivnosti institucija od dodatnih aktivnosti koje su predvidene
Planom”. Jedna ispitanica se vezuje iskazom “Razgraniciti sto je redovna aktivnost
institucije, a $to je dodatno po planu predvideno .

Predstavnica Ministarstva kulture objaSnjava da je Menadzment plan morao biti
revidiran, jer prvobitno nije bio raden za potrebe pristupa UNESCO listi svjetske
bastine. “On je raden prije nominacije, kasnije su primane smjernice UNESCO-a,
tada je radena revizija Menadzment plana Jezgra i Studija zastite, dva strateska
dokumenta koja su bila prilog nominacionom dosijeu”. Ona takode napominje da je
postupak nominacije za Cetinje jo$S uvijek otvoren, a to Sto Cetinje joS nije na listi
zastite, znaci da proces jos traje, te da je vazno da odgovor nije bio negativan, pa u
tom slucaju ponovna nominacija ne bi bila moguca.

lako ve¢ina ispitanika smatra da je uspjeSno odradena realizacija aktivnosti
predvidenih Menadzent planom, svi su saglasni u tome da je neophodno dodatno
utvrdivanju kulturne vrijednosti “za neke lokalitete koji se u tom dokumentu ne

spominju, kao na primjer kuca Vukotic¢a, kuc¢a Pukanovica i Banovina” .

Cetvrto pitanje glasilo je: “Da li ste ukljuceni u neku od koordiniranih aktivnosti za
izradu planova razvoja koji povezuju sektore kulture i turizma?”

Pet od ukupno osam ucesnika fokus grupe je bilo uklju¢eno u proces kreiranja
planskih dokumenata koji se odnose na oblast razvoja kulturnog turizma na Cetinju.
Aktivnosti ispitanika su se mahom odnosile na ¢lanstva u radnim grupama, ali i

nadzor izrade dokumenata i sprovodenje donesenih odluka. Jedan od tih dokumenata
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je i Strategija razvoja kulturnog turizma Crne Gore, koju je kreiralo i usvojilo
Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma.

lako se svi ispitanici slazu da su planski dokumeti dobro osmisljeni, uslijedilo je
nekoliko kritika na racun primijenjene metodologije i realizaije aktivnosti. Naime,
troje ispitanika je napomenulo da neki dokumenti koji su bili predvideni prethodnim
planovima jos uvijek nijesu kreirani, te da neke planirane aktivnosti nijesu realizovane

na vrijeme ili nijesu realizovane uopste.

Peto pitanje (druga grupa pitanja): Koja je uloga javnog sektora, a koja lokalne
zajednice (gradana Cetinja) u procesu odlucivanja o upravljanju kulturnim
nasljedem?

Svi predstavnici javnog sektora saglasni su da je uloga institucija koje oni
predstavljaju zakonima jasno definisana i da javni sektor sprovodi ono Sto je na
drzavnom nivou odlu¢eno. Ministarstvo propisuje zakonodavni okvir, tako da plan i
program postoji, a od svake institucije ponaosob zavisi nivo uspjesnosti aktivnosti
koje sprovodi.

Takode, svi ispitanici su se slozili sa stavom da lokalna zajednica treba da ima
izuzetno vaznu ulogu u realizaciji predvidenih projekata i aktivnosti, jer, samo
zajednickim snagama moze se do¢i do mjerljivih rezultata. Medutim, “Gradani nisu
dovoljno ukljuceni, sta sad tu treba? Edukacija...?”

Direktorica Narodnog muzeja navodi da u muzejskom Savjetu postoje predstavnici
nevladinog i civilnog sektora, te da u okviru te institucije postoje redovni edukativni
programi i ta institucija saraduje sa nevladinim organizacijama, ali kontrola realizacije
projekata mora da se unaprijedi.

Iako se vecina aktivnosti radi po planu i programu Ministarstva kulture, gradani nijesu
u dovoljnoj mjeri uklju¢eni u upravljanje i odlu¢ivanje o kulturnom nasljedu.

Jedna spitanica, etnoloskinja, istice da je jedan od razoga svakako i specifican
mentatlitet lokalnog stanovniStva i navodi: “Lijeni smo kao narod, imamo kolektivnu
indiferentnost, nezainteresovanost, lijenost. Svi su skloni samo da kritikuju da se nista
u gradu ne desava, a ako se nesto desi...neka izlozba na primjer,.....dode tek desetak
ljudi...”

Svi sagovornici su saglasni da je lokalnu zajednicu neophodno “probuditi” i animirati
da djeluje proaktivnije: “Spregom javnog i privatnog sektora se moze jedino doci do
rezultata, samo da nemaju osjecaj da ih niko nista ne pita”.
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O pasivnosti lokalnog stanovnistva govori i iskaz: “Svaki strateSki dokument ide na
javnu raspravu, tu dolazi do izraZzaja ta indiferentnost, ljudi ne dolaze, teSko je
raspravljati o dokumentu kada je ve¢ dosao na usvajanje, teba o njemu razgovarati u
startu, odbornici bi mogli da daju bolji input ukljucivanju gradana”.

Kada je u pitanju odnos gradana Cetinja prema zastiti kulturnih dobara koja se nalaze
u privathom vlasnistvu, problemi su izuzetno veliki, pa se kod restauracije i
prenamjene objekata Cesto zalazi i u “sivu zonu”: “Propisi su takvi da se cesto
odustaje od restauracije. TraZi se puno projekata, saglasnosti, kad je neko spreman
da popravi objekat, sama dokumentacija nosi vecée troskove od same restauracije”.

U viSe navrata, pomenuta je i NjegoSeva ulica u kojoj se, prema rije¢ima sagovornika,
nalazi najmanje pet objekata u privatnom vlasniStvu koji su u rusevnom stanju, a
“imaju izuzetnu kulturno-istorijsku i ambijentalnu vrijednost”. “Problem takvog
stanja objekata leZi u nerazrijeSenim imovinsko-pravnim odnosima’™, nemarnom
odnosu vlasnika, ali i ¢injenici da objekti koji uzivaju status zasticenog dobra i oni
koji su u okviru kulturno-istorijske cjeline, moraju biti restaurirani ili sanirani uz
postovanje zakonskih procedura koje umnogome povecavaju troskove, ali i iziskuju
daleko viSe vremena za prikupljanje neophodnih dozvola i drugih dokumenata za
zapocinjanje projekta restauracije.

Dodatni problem se javlja zbog naruSavanja izgleda same ulice, gdje se u nizu
oCuvanih kuca nalaze rusevine. “Gradske vlasti su trenutno nemocne da taj problem
rijeSe”, pa direktor LTO navodi primjere rjesavanja sliénih problema u zemljama
Evropske unije, gdje se vlasnicima spornih objekata daje vremenski rok za izvodenje
radova, te ukoliko dode do nepostovanja postavljenih uslova, drzava preuzima pravo
na kori$¢enje spornih objekata i obavlja rekonstrukciju i prenamjenu u skladu sa
vazec¢im prostornim planovima.

U vezi sa otvorenim temama razgovora, konstatovano je da su ideje gradana Cesto
odlicne i vrijedne paznje javnog sektora, pa jedna sagovornica zakljucuje: “Ne
mozemo sluSati samo ljude koji su na funkcijama, direktore, mora da se napravi
saradnja, ako ima ideja, ja bih to iskoristila”™.

Generalno, u slucaju Cetinja, strateski dokumenti ukljucuju aktivnosti NVO 1 lokalne
zajednice, ali, u buducnosti bi trebalo vise poraditi na animaciji lokalnog stanovnistva
da se aktivnije ukljuci u procese kreiranja strateskih dokumenata i planova, kao i u

proces realizacije, a posebno u smislu kontrole sprovodenja aktivnosti.
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Peto pitanje “Sto se desava kada dode do neslaganja u stavovima ovih interesnih
grupa?” odgovori ispitanika su ujednaceni, i to da do neslaganja dolazi gotovo uvijek.
Praksa pokazuje da projekti kod kojih dolazi do sukoba interesa javnog i privatnog
sektora stagniraju i ¢ekaju neka bolja vremena za realizaciju. To pokazuju navodi
ispitanika:

“Nista dobro se ne desava, treba opet iz pocetka i opet ista prica”; “Neslaganja su
moguca i nisu neuobicajena, ali mogu da dovedu do preispitivanja i provjere odluka
koje su doneSene od strane javnog sektora”; “Raskorak izmedu zahtjeva i potreba u
smislu posStovanja konzervatorskih principa, posebno kada je u pitanju sanacija
spomenika. Cesto dolazimo do nesklada institucija sistema koje daju odredene uslove
kako to treba uraditi i zahtjeva investitora. Imali smo brojne primjere u Istorijskom
jezgru Cetinja, postoji ogranicenje kako da se radi, medutim, investitori i vlasnici ne
Zele tako nego bi po svojim uslovima”.

Najve¢i problem je, prema misljenju konzervatora, nepostovanje konzervatorskih
uslova kada dolazi do degradacije objekata ili ambijentalnih cjelina. Odstupanje od
propisanih pravila radi pravljenja ustupka stranim kompanijama, navedeno je kroz
primjer: “Neslaganja uglavnom idu na Stetu civilnog sektora. Nije bilo moguce
postaviti svijetlecu reklamu u NjegoSevoj ulici, Zavod za zaStitu spomenika to nije
dozvoljavao, medutim, kada su dosli Telekom i Erste banka, oni su postavili reklame,
oni su medunarodni brendovi, kakav je to zakon koji za neke vazi, a za neke ne?”
Konzervator, takode, navodi svoje iskustvo: “Trudimo se da ugodimo strankama koje
traZe dozvole za gradnju i rekonstrukciju - investitorima, pokusavamo da im izademo
u susret, Sto je za nas ogroman trud i troSenje, ali stranke nikada nisu zadovoljne. U
vecini slucajeva oni odrade posao na svoj nacin i zavrse tako da nikoga ne pitaju’”.
Prema rije¢ima ispitanika, do sukoba interesa dolazilo je i kod odredivanja lokacije za
smjestaj Ikone Bogorodice Filermose, utvrdivanja rezima naplate ulaska u NP Lovc¢en

itd.

Na 3esto pitanje koje glasi “Sto bi na unapredenju turistickih potencijala mogli
uraditi pripadnici javnog, privatnog i nevladinog sektora?” svi ispitanici su saglasni
da je neophodno sasluSati misljenja svih zainteresovanih strana. Ono $to je svakako
neophodno je dobra koordinacija aktivnosti svih sektora, koji ¢esto rade sa istim
ciljem, ali potpuno odvojeno, bez uvida u aktivnosti drugih pa se neracionalno trose

materijalni resursi, ali i vrijeme, koje je Cesto igra presudnu ulogu kao najvazniji
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resurs:““Saradnja koja bi se zasnivala na svestranom razumjevanju problema i
potreba. Samo tako se moze doci do valjanog rezultata, dakle, samo kontinuirano a ne
sporadicno, samo kroz projekte”; “Trebali bi da djelujemo kao jedan usStimovani
orkestar, svi zajedno, neko mora biti dobar dirigent da sve to koordiniSe, da povezuje,
osluskuje, da stavi sve zajedno na papir i da se dogovaraju.”

PredloZeno je i da se promijene propisi koji su ¢est uzrok nezadovoljstva i da se
prilikom donoSenja strateSkih dokumenata ukljuci lokalna zajednica, u vidu uceséa u
radnim grupama i u javnim raspravama koje se organizuju: “Neophodna je veca
zainteresovanost privatnog i nevladinog sektora, u cemu znacajnu ulogu ima javni
sektor, u smislu kvalitetne prezentacije i obavjeStavanja zainteresovane javnosti.
Neophodna je bolja i cesé¢a komunikacija svih ucesnika u procesu, od javnih sluzbi,
ustanova, nacionalnih parkova, crkve, nevladinog sektora i gradana.”

Zakljucak koji je izveden u diskusiji na ovu temu je da sva tri sektora, javni, civilni 1
privatni mogu zajednickom spregom i boljom saradnjom uciniti sve, ali je, neophodan
neko ko bi ih povezao, umrezio i koordinirao. Da li bi to bila agencija koju formira
javni sektor, osoba ili manji tim, pitanje je organizacije, ali svakako da je takvo tijelo

neophodno formirati.

Na sedmo pitanje koje glasi: “Za koje kulturno-istorijsko nasljede u okviru
Istorijskog jezgra (objekti, lokaliteti, trgovi, parkovi..) smatrate da je dobro ocuvano i
prilagodeno turistickim posjetama?” dvoje ispitanika je odgovorilo da su to, na prvom
mjestu, tzv. rezidencijalni objekti, odnosno, strana poslanstva i Narodni muzej Crne
Gore. Treéi ispitanik je tome dodao i Dvorski trg. Cetvrti ispitanik smatra da su
turistickim posjetama prilagodeni Cetinjski manastir i Dvor kralja Nikole.

Tokom diskusije svi ispitanici su se sloZili da Narodni muzej trenutno ima najbolje
uslove 1 infrastrukturu za prihvat domacih i stranih turista, te obuceno osoblje. Jedan
od ispitanika je istakao i dobre uslove koje ima Muzej novca.

U okviru diskusije, zapoceta je i tema negativnih aspekata povezanih sa postavljenim
pitanjem. Turisticki vodi¢ je istakla da Cetinjski manastir, iako veoma atraktivan i
posjecen, ima problem sa prezentacijom, odnosno, komunikacijom sa turistima, za Sta
je svakako odgovoran ljudski faktor. Ostali ispitanici su se sa ovom opaskom u
potpunosti slozili, odajuci utisak da su ve¢ dobro upoznati sa navedenim problemom i

situacijom na terenu.
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Iz mahom preciznih i konciznih odgovora na ovo pitanje, moze se zakljuciti da
predstavnici javnog sektora najbolje prilagodenim objektima smatraju Narodni muzej
I njegove radne jedinice. Nakon njih, dobro pripremljenim za prihvat turista smatraju
Muzej novca i Cetinjski manastir, koji bi, u cilju ukljucivanja u integralni turisticki
proizvod, dodatno trebao unaprijediti komunikaciju sa posjetiocima i turistiCkim

radnicima.

Osmo pitanje “Da li unutar Jezgra postoje objekti koje bi trebalo rekonstruisati i/ili
konzervatorski tretirati radi unapredenja turisticke ponude grada?* otvorilo je veoma
zanimljivu i plodnu diskusiju. Veéina navedenih objekata nalazi se u blizini
NjegoSeve ulice, koja je tokom fokus grupe vise puta pominjana kao “biser
arhitektonskog sklada”.

Jedna ispitanica je ukazala na to da je “Reljef Crne Gore” u izuzetno loSem stanju, da
ga hitno treba konzervirati: “U pitanju je prava staklena basta, pogotovo ljeti, to je
kulturno dobro koje je u Jezgru, koje treba revitalizovati” navode¢i neophodnost
rekonstrukcije staklenog objekta u kom se ovo kulturno dobro nalazi, a koje nema
adekvatne uslove za boravak turista po hladnom i toplom vremenu (klimatizacija
objekta). Jedan ispitanik navodi da je neophodno revitalizovati i staviti u funkciju
turizma bivsa poslanstva, “Belgijsko koje nije joS stavljeno u funkciju, zatim
Austruogarsko koje je u loSem stanju, dati im se nova funkcija”.

Sa druge strane, sekretar Sekretarijata za kulturu, sport i mlade je skrenuo paznju na
gradske parkove “koji su potpuno devastirani...dvije kapije su konzervirane, treba da
radimo trecu, od Engleskog poslanstva...”. Jedan od ispitanika zakljucuje da je
Cetinju potrebno mnogo vise od uredivanja pojedinacnih objekata i aludira na
gradansku svijest i pasivnost o kojoj je bilo rijeci 1 u ranijim diskusijama: “Ne
prepoznajem ni jedan objekat kome to nije neophodno, potrebno je samo odrediti listu
prioriteta. Nama treba autokratska vlast, ne demokratska, nismo mi zreli za
demokratiju”. Na to se vezuje drugi odgovor: “Strana poslanstva, Francusko,
Belgijsko, dati im neku funkciju, ako ne turisticku, onda kulturnu, zatim parkovi, stare
kuce...”

U diskusiji je pomenut i Mlin Crnojevica, za koji veéna ispitanika smatra da nije
kvalitetno rekonstruisan, zbog ¢ega su na njemu potrebni dodatni radovi, a ukazali su
I na potrebu uredenja Vladi¢ine baste, ljetne pozornice, gradskih parkova i pjeSacke

zone (zbog propadanja kamene podloge), kao i fasada na privatnim objektima u
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Istorijskom jezgru. Takode, napomenuto je i da je neophodno rekonstruisati i
konzervatorski tretirati dio objekata Narodnog muzeja, i to krov Muzeja kralja Nikole,
Biljarde i Ateljea Dado.

Na deveto pitanje koje glasi: ”Koje okolnosti nepovoljno, a koje povoljno uticu na
razvoj turistickih potencijala kulturno-istorijskog nasljeda Istorijskog jezgra
Cetinja?” odgovori su bili veoma precizni.

Kao okolnosti koje nepovoljno uticu na razvoj turistickih potencijala kulturno-
istorijskog nasljeda, navedeni su nedostatak adekvatnih hotela koji bi primali goste na
viSednevni boravak, nedostatak strategije i saradnje medu institucijama, nedovoljno
razvijena svijest stanovniStva, neuskladenost planova sa stanjem na terenu i
nedostatak obrazovnih institucija za obuku kadrova u oblasti ocuvanja kulturne
bastine. Pored toga, ispitanici su naveli i COVID virus, koji je unistio turizam u
cijelom svijetu i pospjesio sivu ekonomiju.

Problem nedostatka smjeStajnih kapaciteta odrazava se na strukturu gostiju i zavisnost
od stranih turoperatora “Nijesmo osluskivali sta misle turisti, vecina turista zamislja
sebe na plaZi, na moru, a Cetnje je izlet kada je loSe vrijeme, agencije ne mogu da
naprave pakete jer nemaju smjestaj”; “Mi svoju turisticku posjetu baziramo na
agencijske goste koji dolaze sa kruzing kompanijama koji su vremenski ograniceni i
idu samo na dvije-tri lokacije, a zanemaruju ostale koji su itekako atraktivne, prije
svega Etnografski muzej koji je fantastican!”

Problem nekompetentnosti i neprofesionalnosti pruzalaca turistickih usluga opisuje
komentar: “Ljudi koji komuniciraju sa turistima i Kkoji upravijaju turistickim
politikama su ljudi koji misle iskljucivo na zaradu. Nemaju emociju za Cetinje, njemu
Jje u interesu da proda izlet, oni ne vide Cetinje kao nesto $to ¢e da ocara turistu, to je
velika greSka. Cetinje se u turistickim aranZmanima agencija, u itinererima pojavljuje
kao destinacija za koju je izdvojeno 15-25 minuta. Neke cak nude obilazak pet minuta,
iz autobusa, bez silazenja jer, kazu, treba da plate parking, muzej, rucak itd. Uvijek su
ograniceni vremenom. To je nipodastavanje istorije i naroda. Amerikanci su nacija
koja cijeni narode koji imaju svoju istoriju, jer je njihova relativno kratka, to nijesmo
iskoristili”; “Nekompetentni Jjudi su na nekim odlucujuéim pozicijama, na primjer,
predsjednik Udruzenja turistickih vodica nikada nije pokrenuo niti jednu akciju i

nema gotovo nikakvog vodickog staza.”
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Sa druge strane, kao faktore koji povoljno utiCu na razvoj turistickih potencijala
ispitanici su naveli sve bolje marketinSko uvezivanje, odli¢énu saradnju sa LTO i
lokalnom samoupravom, izradu Strategije razvoja kulturnog turizma koja je u planu,
stabilnost regiona, ¢lanstvo u NATO-u, izvjestan pristup EU, dostupnost Cetinja avio
prevozom, blizinu mora, dobru infrastrukturu, pa i bolju saradnju lokalnog i
nacionalnog nivoa itd.

Direktorka Narodnog muzeja jos isti¢e: “Platforme koje smo uspostavili su dobre,
mozemo se joS bolje promovisati na sajmovima, intenzivirati saradnju, da nas
Prijestonica jos vise ukljucuje, ali i mi da sami prepoznamo druge subjekte kao
partnere”; “Moramo se otvarati ka novim pristupima, da budemo u skladu sa
vremenom”. Na kraju, turisticki vodi¢ je dala jo§ jedan komentar koji istiCe vazne
prednosti Cetinja nad drugim destinacijama u okruzenju: “Povoljnost je i Sto se ljudi
oSjecaju bezbjedno i sigurno u gradu, to je jako lijepo, nudimo mogucnost da se spava
bez komaraca, u prijatnoj klimi za razliku od primorja, veoma smo blizu drugih

destinacija, na 25 minuta voznje”.

U diskusiji ispitanici su dali savjete: “Da Prijestonica otkupi urusene kuée, da ne ruze
ambijent grada, da se od njih napravi pet manjih motela viSe kategorije, bolje je to
nego da se dogodi ““budvanizacija” - nadogradivanje i narusavanje autenticnog
izgleda”; “Prevelika su megalomanska ocekivanja pojedinaca koji smatraju da hotel
Grand moZe da zaZivi na Cetinju. Male smjestajne jedinice su buducnost i potpuno
realna prica za nas”; “Hotel Grand ima uslove da se preuredi u objekat sa Cetiri ili

cak pet zvijezdica i da se u njemu razvije kongresni turizam, i da vazne zvanice imaju

gdje da se smjeste”.

Po pitanju promocije destinacije, savjetovano je da se viSe paznje posveti marketingu,
posebno kvalitetnim foto i video sadrzajima, te druStvenim mrezama: “Ljudi gledaju
slike i kratke naslove, treba se ograniciti na Sto manje teorije, sto vise slike, da se gost
privuce i da ostane”; “Aktivnosti su koordinirane ali ne dovoljno, ne samo ad hoc po
projektima, ve¢ na godisnjem nivou da planiramo Sta treba da radimo..”

Na kraju, jedna ispitanica daje zanimljiv zakljucak o pozitivnim aspektima razvoja
kulturnog turizma: “ljudi razmisljaju pozitivno, ljudi kao takvi su nasa najpozitivnija

stvar!”
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Deseto pitanje Sto mislite, kako bi se turisticki potencijali kulturnog nasljeda u
okviru Istorijskog jezgra mogli unaprijediti?

Odgovori su upucivali na unapredenje marketinskih aktivnosti, “Dobar marketing, da
bi zadrzali goste u gradu”; “Marketing, edukacija, Sto viSe dokumentarnih emisija,
pogotovo za inostrano trziSte, Francuzi se, na primjer, podrobno informiSu prije
izbora destinacije, a jako vole male neotkrivene destinacije kao $to smo mi, otvaranje,
sa novim oblicima turizma”; “Vjerski turizam, ikonu Filarmosu moramo izlozZiti,
samo je pitanje gdje?”;*“Ukljucivanje privatnog sektora i gradana’; “Preduslov je
edukacija i emancipacija gradanstva, da se cuva i ureduje imovina, da se ureduju
dvorista i fasade, svako svoje da uljepsa....da gosti nemaju utisak da su dosli u neko
selo ve¢ u grad u kom je stasala jedna drzava”; ““Angazovati cetinjsku djecu da budu
vodici, da se stanovnistvo ukljucuje aktivno. Bio je projekat sa Srednjom strucnom
Skolom, regrutuju se deca iz strucne skole da budu vodici, domacini. Price sa licnim
pecatom..”.

Pored toga, jedna ispitanica je skrenula paznju na to da je neophodno zastititi tradiciju
od zaborava i da stari zanati i tradicionalne vjeStine moraju dobiti svoje mjesto u
sistemu obrazovanja, ali i u turisti¢koj ponudi: “Crnogorski vez...organizovali smo
besplatne radionice tehnike izrade Crnogorskog veza, pojavilo se samo pet-Sest
zainteresovanih za obuku veza”; “Izrada cuna je zasticena. Da familija iz Rijeke
Crnojevica koja to radi, radi na licu mjesta za vrijeme sezone da se izraduje camci, to
bi turistima bilo zanimljivo”; “Bogdan Marcano, sam po sebi je taj covjek atrakcija i
Ziva reklama za Cetinje”; “Turisticki vozié¢ je bio odlicna atrakcija, svi su bili
oduSevljeni koji su se vozili”; “Prodaja autenticne hrane na trgu, manifestacije,
priganice, pitice, festival cvijeca, ljudi su zadovoljni, ugodaj, lagana muzika, prijatna
atmosfera”;*“Da se djeca trkaju u dZzakovima....sistemski su stvari postavljene tako da
Sto se manje ucestvuje, manje ima posla. Ljudi izbjegavaju obaveze, ne Zele da se
ukljuce”.

Svi ispitanici su se slozili da moraju postojati zajednicke aktivnosti svih ucesnika u
procesu kreiranja turisticke ponude. To bi se postiglo formiranjem zajednicke radne
grupe, odnosno tima koji bi sainjavali predstavnici javnog sektora (lokalna uprava,
Turisticka organizacija, muzeji, nacionalni parkovi), turisticke privrede i nevladinog

sektora.
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Najzanimljivija diskusija medu ucesnicima prve fokus grupe razvila se nakon
postavljenog jedanaestog pitanja sto bi trebao da bude turisticki proizvod Cetinja?

Ispitanici su iznijeli vrlo zanimljive, ali i potpuno razli¢ite ideje. Neki od njih su bili
veoma koncizni, dok su neki bili neodlu¢ni za jedan odreden oblik turizma ili
turisticki proizvod. Za neke je Cetinje grad koji je ve¢ razvio svoj identitet 1 brend
“Cetinje je ve¢ zapocelo svoj brend, Cetinje kao kraljevski grad”, dok neki ispitanici
smatraju da bi trebao postojati Siri dijapazon turistickih proizvoda “Turisticki proizvod
Cetinja treba da ima veliki dijapazon, da se razvija ekoturizam, lovni, zdravstveni, a
dominantno kulturni i vjerski turizam™. Ovakav odgovor, iako se odnosi na ranije u
razgovoru pomenute ideje, ipak se moze smatrati povr$nim jer turisticki proizvod koji
se iznosi na trziSte mora biti kompaktan, detaljno osmisljen i sa konkretnim
aktivnostima, Sto se lakSe prepoznaje u odgovoru “Istorijsko jezgro samo po sebi
moZe biti proizvod”, koji aludira na osmisljeni itinerer obilaska znamenitosti uzeg
odgovor koji svakako treba uzeti u obzir prilikom osmisljavanja turstickog proizvoda
je ideja da to bude ozivljeni*“Cetinjski duh....da turisti vide kako se danas Zivi, a kako

’

se zivjelo nekad, koji su nam obicaji..”; “Djevojke u narodnoj nosnji pored bunara
koje turistima objaSnjavaju, fotografiSu se...Susreti naSih umjetnika i stranaca na
Cetinju...”.

U diskusiji koja se razvila nakon izneSenih ideja, ponovo je pomenut primjer
iznenadnog susreta turista sa nekim wuobiCajenim situacijama 1 pojavama iz
svakodnevnog Zivota, kojima Cetinjani ne pridaju gotovo nikakvu vaznost. Naveden
je primjer koji je dala turisticki vodi¢:*““Kad vide svadbu na ulici, turisti gledaju i
slikaju svadbu i vise ne slusaju vodica....oni me ne vide i ne cuju..”.

Turisti Zude za zabavom 1 animacijom, za multimedijalnim prikazima prica koje
turisticki radnici pokuSavaju da im prenesu posredstvom direktne usmene
komunikacije, svojim govorom i gestikulacijom, ali savremena tehnoloSka rjeSenja
otiSla su daleko ispred i sada omoguéuju da se svaka pri¢a, dogadaj, scena ili
istorijska licnost vjerno prikazu, ne samo zvucno, ve¢ i vizuelno. Sa tom idejom jedan
ispitanik je rekao: “Treba nam suvenir koji ima audio-vizuelne komponente, da prica
pricu o dinastijama, viadarima, istoriji..”. Neke od tehnoloski savremenih
prezentacija ve¢ su praktikovane u Narodnom muzeju, mada ih je potrebno daleko
vise, posebno kada su u pitanju posjetioci mladeg uzrasta. Primjena audio-vizuelnih

rjeSenja kod prezentacije istorijskih vrijednosti, pokazuju se kao odlican alat za
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prenoSenje poruke posjetiocima na njihovim maternjim jezicima koji se ne nalaze u
uobicajenoj ponudi. Edukativne video materijale je moguce prevesti i titlovati na
neogranicen broj stranih jezika, ali i prilagoditi ih osobama sa posebnim potrebama,
kao Sto su slijepe osobe, osobe ostec¢enog sluha i sli¢no, §to je u sadasnjoj praksi tesko
realizovati, samo uz pomo¢ turistickih vodi¢a, kustosa i tumaca.

Jedan ispitanik je skrenuo paznju i na to da se ne smije zanemariti prirodno blago
Cetinja “prepoznatljivi turisticki proizvod su prirodna bogatstva dva nacionalna
parka, a neophodno je sprovesti aktivnosti kako bi se Cetinje pozicioniralo kao
destinacija sportsko-rekreativnog turizma, kao i kroz prepoznatljivu crnogorsku

hranu, kroz projektovanje vinske ceste, puteva meda, prsute itd..”

Na dvanaesto pitanje, da li svi subjekti u sistemu upravljanja kulturnim i turistickim
resursima - nadlezna ministarstva i drzavne institucije, NTO (Nacionalna turisticka
organizacija), resorni lokalni Sekretarijati, LTO (Lokalna turisticka organizacija),
civilni sektor, NVO sektor..., koordiniraju aktivnosti u pravcu razvoja kulturnog
turizma? odgovori su uputili na ¢injenicu da koordinacija donekle postoji unutar
svake institucije ponaosob, ali ne i na relacijama izmedu njih. Kao objasSnjenje i
dodatni komentar u vezi sa postavljenim pitanjem, moderatorka fokus grupe je
ucesnike informisala da je Skupstina Prijestonice Cetinje donijela odluku o osnivanju
Agencije za upravljanje kulturnim dobrom Istorijsko jezgro Cetinja, da je ta odluka
vazeCa, ali da Agencija nikada nije zvani¢no formirana, a to je bio jedan od
preduslova, da bi se Cetinje nominovalo za listu UNESCO-a.

Svi ucesnici fokus grupe su se slozili da je formiranje koordinacionog tijela
neophodno, jer institucije izvrSavaju svoje duznosti ali nedovoljno medusobno
komuniciraju i razmjenjuju informacije. To se najbolje vidi u izjavama: “Svi subjekti
rade ali ““soliraju”, dakle rade za sebe, ne komuniciraju, saradnja je nedovoljna.
Koordinacija ne smije biti samo na papiru. Svi koordiniraju ali ne koordiniraju
dobro, fali nam dirigent.....da ne budemo rastimovani orkestar”; “Koordinacija nije
dobra, uvela bih koordinatora koji bi prikupljao informacije od svih sektora”; “Kao
Sto sam ve¢ napomenuo, neophodna je njihova bolja povezanost u smislu zajednickog

donosenja planova i njihove implementacije”.

Kao primjer sa kojim se LTO susrela na terenu, a u vezi sa temom postavljenog

pitanja, navedena je rekonstrukcija i zamjena klupa u gradskom parku, koja nije
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izvrSena u skladu sa zakonom “to je uradeno na ruku LTO iako prema zakonu nije
bilo dozvoljeno”. Neophodnost hitne popravke klupa u parku postavila se kao izazov
direktoru TuristiCke organizacije i njegovim kolegama, da li postupiti prema zakonu i
¢ekati na dobijanje propisanih dozvola, Sto u praksi iziskuje vrijeme, ili hitno, pred
pocetak turisticCke sezone, popraviti Klupe sredstvima iz budZeta institucije, kako
turisti i posjetioci grada ne bi gledali “ruglo” koje kvari ambijent Istorijskog Jezgra.
Ova tema je izazvala veliki broj komentara i primjera, pa se nanovo pominje
Njegoseva ulica i njene kuce, koje je neophodno restaurirati, ali se postavlja pitanje o
¢ijem trosku i uz kakvu proceduru: “Ljudima je preskupo da rekonstruisu kuce, ne
smiju nisSta mijenjati na njima, a kuce propadaju.....Postavlja se pitanje imovine, cije

je i ko je odgovoran....”; “Status kulturnog dobra je najgora moguca opcija za
imovinu, nije moguce ni renovirati ni prodati je, procedure su preduge i
prekomplikovane”; “Ne daj bozZe da ti je kuc¢a pod zastitom!”.

Diskusija na ovu, veoma interesantnu temu zakljucena je starom izrekom “De ima
volje ima i nacina”, $to aludira na Cinjenicu da se koordinacija izmedu razlicitih
sektora, institucija, interesnih grupa i pojedinaca mora uspostaviti ukloliko se nesto
Zeli promijeniti na viSestranu korist. Informacije o potrebama, Zeljama i idejama
vezanim za o¢uvanje nasljeda najbolje bi se, prema misljenju ispitanika, prenostile
putem tijela koje se nalazi izvan politickih ili bilo kakvih drugih interesnih tokova i
struja “Da se formira klub entuzijasta, ljubitelja Cetinja”, Sto je uz smijeh i
odobravanje svih prisutnih prihvaceno kao idealno rjeSenje za rad u interesu grada na
prvom mjestu, ispred interesa pojedinaca. DuZina diskusije na ovu temu najbolje

govori o tome koliko je tema svim u€esnicima vazna i koliko su oni zainteresovani za

unapredenje trenutnog stanja.

U odgovorima na trinaesto pitanje, “Sto biste Vi promijenili u smislu unapredenja
koordinacije subjekata sistema?” odgovori su bili ujednaceni, “Formirala bih
upravljacko tijelo koje bi koordiniralo izmedu svih ovih....LTO...civilni sektor”;
“Formiranje zajednicke radne grupe ili tima koji se sastoji od svih postojecih
subjekata”. Takode, i kod €etrnaestog pitanja “Da li bi neSto trebalo promijeniti u
promociji, organizaciji i unapredenju kulturne i turisticke ponude grada, i sto biste Vi
uradili u okviru Istorijskog jezgra, ka cilju intenziviranja razvoja kulturnog turizma?”
ispitanici su misljenja da je neophodno sprovesti agresivniju marketinsku kampanju, u
¢emu bi Turisticka organizacija trebalo da bude nosilac, pogotovo na domacéem trziStu
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(hoteli, aerodromi...), kao i na inostranim turistickim berzama. “Potrebno je
uvezivanje svih subjekata u okviru projekta Nacionalne kulturne kartice, Ciji je za
sada jedini korisnik Narodni muzej. Njihovim uvezivanjem kroz projekat Ministarstva
kulture, pruza se mogucnost obimnije turisticke posjete, kao i prezentacije Svih

kulturno-istorijskih lokacija na Cetinju”.

Druga fokus grupa odisala je sa neSto vise linog entuzijazma i sa manje
profestinalnog odnosa prema temi razgovora. S obzirom na to da su dva ispitanika
publicisti, pasionirani istrazivaci dokumenata vezanih za istoriju Cetinja, u njihovim
iskazima se osjetila snazna ljubav prema gradu i njegovoj proSlosti, pa su izjave
nerijetko skretale od teme razgovora i odlazile u drugom pravcu, zbog Cega je
diskusija potrajala daleko duze nego Sto je bilo planirano.

Na prvo pitanje, vezano za trenutni nivo razvijenosti kulturnog turizma, pristigli su
sljede¢i odgovori: “Kulturni turizam kaska”; “Mi vrlo malo znamo o Cetinju...radim
na projektu koji se zove Enciklopedija Cetinja, to je serijal od 15-20 knjiga...u ovom
gradu je zivjelo dvadeset istorijskih licnosti o kojima se na Cetinju gotovo i ne zna.
Koliko je Cetinjana dobitnika Ordena Legije casti...?”. Ispitanik aludira na to, da
danadnji gradani Cetinja ne znaju mnogo 0 istoriji svog grada, zato ga ne cijene
dovoljno, pa se i sam kulturni turizam razvija sporo.

“Cetinje je grad duha, kulturoloski fenomen, pa tek onda grad materijalne kulture,
roden je sa knjigom, sa prvom drZavnom Stamparijom”; “Neadekvatan je trenutni
stadijum kulturnog turizma, ne odgovara dimenziji njegovog znacaja”; “Nije na
zavidnom nivou, iako se pojam kulturni turizam sve viSe pojavljuje u medijima, mi ga
ne shvatamo na pravi nacin. Cetinje ima veliki kulturni potencijal, ulaganjem u njega
bi se uticalo na razvoj turizma u gradu. Mogli bi se ukljuciti u turizam i drugi
segmenti grada, kako bi se povecao kvalitet Zivota stanovnistva. Cetinje bi se
pozicioniralo na trzistu medu takozvanim kulturnim gradovima”; “Treba nam Sto viSe
kulturno-umjetnickih sadrzaja, treba iskoristiti potencijal umjetickih Skola i trg koji
nije iskorisc¢en”.

Svi ucesnici druge fokus grupe su misljenja da je kulturni turizam na Cetinju na
nezadovoljavaju¢em nivou, s obzirom na to Sto sve posjeduje. Grad bi mogao postati
kulturni centar Crne Gore, a i Sire. “Fokus bi trebao biti na tome kako zadrzati goste,
a ne samo kako ih dovesti. Kulturni turizam je u svijetu u procvatu, to treba iskoristiti

i dovesti Cetinje na mjesto koje zasluzuje”. | u drugoj fokus grupi je pomenut vjerski
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turizam kao jedna od sigurnih Sansi za plasman na svjetsko trziste kao i marketing,
takode u negativnom kontekstu: “Turisti su neupuceni, tek prosile godine je gradsko
jezgro dobilo table za turiste, loSa je informisanost i ljudi koji zive na Cetinju’;
“Skelet turizma nije dobro postavljen, promocija nije na nivou koji Cetinje
zasluzuje”; ““LosSi su finansijski pokazatelji LTO, nemaju sredstava za promociju, to je

vrlo oskudan budzet Sto oni dobijaju™.

U drugom pitanju ispitanici su upitani za misljenje koje kulturno-istorijsko nasljede
Cetinja ima najveci turisticki potencijal 1 zaSto? Odgovori su bili raznoliki: “To mora
biti sinergija pojedinacnih potencijala, na malom prostoru, ne treba ih gledati
pojedinacno same po sebi ve¢ kao cjelinu”; “Treba istaci znamenite licnosti i velikane
koji su zaduzili Cetinje svojim radom i djelima”. Cetinje je nekompetentno da utvrdi
svoj identitet, studije o Cetinju su replike replika, potrebna su nova istrazivanja”;
“Trg kao centar grada, manifestacije, manastir, Rijeka Crnojevica, katuni i stara
domacdinstva”.

Kako je jedan od ucesnika druge fokus grupe bio predstavnik preduzeéa “Lipska
pecina”, on je istakao, da, kao projekat javno-privatnog partnerstva, jedino pecina
trenutno ima gotov turisticki proizvod, “1929. godine je prvi put otvorena, drugi put
50-tih godina, a 2015. je konacno otvorena kako treba, ulazi se u malim grupama,
pecina ima pijacu vodu, svjetski speleolozi su dolazili da je istrazuju”. Medutim, i taj
lokalitet se u pocetnim fazama poslovanja susretao sa problemima: “Strasna je
needukovanost Cetinjana o cuvanju dobara, otkidali su pecinski nakit i prodavali ga u
Budvi kao suvenire”; “turisti nec¢e doc¢i samo da vide pecinu, ali ona priviaci najveci
broj turista u opstini”

Pored ovih, ispitanici su naveli i druge kulturno-istorijske objekte kao Sto su Cetinjski

manastir, muzeji i mauzolej, Rijeka Crnojevic¢a, nacionalne parkove i selo Njegusi.

Drugo pitanje se odnosilo na realizaciju Menadzment plana. Prema iskazima, samo
dva od Sest ispitanika je bilo ukljuceno u proces izrade ovog dokumenata, dok ostali
nijesu upoznati sa njegovim sadrzajem, niti realizacijom aktivnosti. “Bio sam ukljucen
prvobitno u izradu, ali ne i u kasnije revidiranje”; “Ucestvovao sam u pripremi
dokumenta, ali nemam input o realizaciji”’; “Imam kriticki odnos i niz zamjerki prema

tom dokumentu”; “Potreban je veliki konsenzus svih strana kad se donosi ovako vazan
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plan, on treba da bude za duzi vremenski period i da se mijenja samo zbog promjene
trendova na trzistu”.

Na trece pitanje da li su bili ukljuceni u neku od koordiniranih aktivnosti za izradu
planova razvoja kulturno-turisti¢kog sektora svi odgovori su bili negativni, dok je na
cetvrto pitanje da li ste ve¢ ukljuceni u neku od koordiniranih akcija za izradu
planova razvoja kulturno-turistickog sektora? samo predstavnik NVO KUD “Njegos”
naveo, da je institucija koju on predstavlja veoma cCesto ukljucena u kulturne

aktivnosti Prijestonice i da njeni ¢lanovi ucestvuju u izradi projekata.

Na peto pitanje vezano za ulogu javnog sektora i gradana u procesu odluc¢ivanja o
upravljanju kulturnim nasljedem, svi ispitanici su iznijeli stav da su oba sektora
podjednako vazna i da je ono $to trenutno nedostaje samo sprega izmedu njih: “veliki
je broj greSaka, javni sektor mora da izgradi pravni ambijent i vrsi kontrolu “;
“postojeci nivo saznanja gradana je veoma upitan, gradani su veoma nekompetentni,
uostalom, kao i javni sektor”; “treba veca saradnja svih sektora, nema dovoljno
strucnih ljudi u javnoj upravi’; “uposliti sto vise gradana koji se razumiju, a ima ih

puno”; “spregom javnog i privatnog se moze postic¢i uspjeh, ali treba biti proaktivan,
upravljacke strukture moraju slusati misljenje gradana”; “javni sektor treba da
prepozna kulturno nasljede, ali i privatni mora da insistira na prepoznavanju
zaboravljenog kulturnog nasljeda. Lipska pecina moze biti primjer drugim dobrima

kako funkcioniSe javno-privatno partnerstvo na tom zadatku”; “javni sektor je kljucna

tacka, ali gradani mogu da budu jos kljucnija tacka”.

Na Sesto pitanje, 5to se desava kada dode do neslaganja u stavovima interesnih grupa,
ispitanici su se saglasili da prevagu najcece nosi javni sektor, ali da treba Cuti svaciji
glas,: ““dolazi do nezeljenih ishoda, ni jedni ni drugi nijesu dovoljno kompetentni’;
“javni sektor je postavljen po partijskoj liniji, a naucnici sa titulama Ccute”,
“optereceni su partijskim ideologijama, treba slusati nauku a ne partijske ideologije”;
“do konflikta dolazi ako jedna strana nije informisana”; “nezadovoljstvo gradanstva
nastaje zbog zastoja, usporavanja i nerealizacije projekata”; “Sudeci po specificnom
mentalitetu Crnogoraca...bude svasta.., da sada glas razuma preovida da ubijedi
drugu stranu’; “institucije sistema zele da sprovedu ono Sto zakon kaze, a civilni

sektor ima svoje interese, tu cesto dolazi do konflikta”.
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Na sedmo pitanje Sto bi na unapredenju turistickih potencijala mogli uraditi
pripadnici javnog, privatnog i nevladinog sektora, odgovori su bili sljede¢i: “Mogli bi
zajedno ulagati napore za formiranje fonda, konsultovati medunarodne prakse, da se
stvori i finansira mjesto koje razvija domace i spoljno saznanja i unosenje toga u
praksu; “Da se formira radno tijelo, kao pilot projekat, sa predstavnicima svih
sektora, da se ispita trziste, da se projekat predloZi i realizuje, pa da se izvrSi
evaluacija”; “Da se napravi dobra komunikacija, napraviti par manjih objekata za
smjestaj, niSta megalomanski, ali visoke kategorije™

“Da javni sektor obezbijedi veéi budzet za promociju, da da poreske olaksice za
investitore, da viSe koristi sredstva dostupna kroz fondove EU, zajedno sa nevladimim
organizacijama”.

Sa druge strane, ispitanici smatraju da privatnom sektoru nedostaje profesionalizam,
obuceni i edukovani kadrovi, koji bi se profesionalno bavili kulturnim turizmom.
“Ono Sto je svakako snaga Cetinja kao destinacije je cuveni cetinjski humor”.
Navedeno je i nekoliko primjera turistickih vodica, koji lako umiju da zasmiju strance

cetinjskim humorom.

Koje je kulturno-istorijsko nasljede u okviru Istorijskog jezgra za koje smatraju da je
dobro oc¢uvano i prilagodeno turistickim posjetama (osmo pitanje), ispitanici su,
sli¢no ucesnicima prve fokus grupe, istakli da bi ih trebalo posmatrati globalno, a ne
kao zbir pojedinacnih kulturnih dobara.

Jedan od ispitanika je izrazio razocaranost i Zaljenje, rekavsi da je Crna Gora
vremenom izgubila veéi dio svog kulturnog i umjetnickog blaga, da je tokom vjekova
poharana, da su mnoga kulturna dobra devastirana ili pokradena, i da su ovo Sto danas
imamo samo “ostaci ostataka”.

Pored toga, kao dobro o¢uvano nasljede, navedeni su i Dvor kralja Nikole, gradski
trg, Cipur, Cetinjski manastir i bivia poslanstva. Jedan os ugesnika fokus grupe je
izjavio, da se u ovom trenutku 22 objekta mogu ukljuciti u turistiCku ponudu, a medu
njima su parkovi, gradski trg, guvno, mlin, Orlov kr§ i dvorista svih starih ambasada.
Ono §to je generalni zakljucak svih prisutnih, je da se kulturna dobra Istorijskog
jezgra Cetinja moraju posmatrati kao cijelinu, a ne kao skup pojedinacnih objekata.
Takode, zakljuceno je, da je pored materijalnog nasljeda, tom popisu neophodno

dodati i ljude, Zive ljude, kao Sto je Bogdan Marcano, Ziva ikona Cetinja, i mnogi
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drugi koji viSe nijesu Zivi, a ¢ija dijela veli¢amo i dan danas - “spoj ljudi sa istorijom

je pravi pogodak!”.

Deveto pitanje se odnosilo na objekte unutar gradskog Jezgra koje bi trebalo
rekonstruisati ili konzervatorski tretirati radi unapredenja turisticke ponude grada. I u
odgovorima na ovo pitanje, ispitanici su ponovili da jezgro treba posmatrati kao
cjelinu. Vecina nije zeljela da izdvoji neki pojedinacni objekat van konteksta
njegovog okruzenja. Jedan ispitanik je kazao da Belgijska ambasada nije dovoljno
vidljiva i da je zapuStena, kao i Srpsko poslanstvo koje bi trebalo rekonstruisati:
“poslanstva, zbog stranaca, da cuju za nesto svoje kada dodu, da se poveze istorija
njihovih zemalja sa naSom, da se tu stvori neka veza..”. Pored poslanstava, jedan
ispitanik je naveo i palate Pukanovica, Vukoti¢a, kao dobra koja je neophodno
zastititi. 1 u odgovorima na ovo pitanje ponovo je istaknuto da postoje problemi koji
se ticu svih spomenika, a to su nerazrijeSeni imovinsko-pravni odnosi. IzneSena je i
ideja kako tim problemima stati na kraj: “u skladu sa zakonom dati rok vlasnicima i
nasljednicima da urede objekat ili da drzava plati vlasnicima i otkupi objekat”;
“projekat Cetinjski balkoni je bio fantastican ali neshvacen, nije dobro marketinski

predstavijen. Trebalo bi mu pridodati i vrata koja su autenticna i vrlo zanimljiva”.

Na deseto pitanje, u vezi sa okolnostima koje nepovoljno, odnosno, povoljno uti¢u
na razvoj turistickih potencijala kulturnih dobara kulturno-istorijskog nasljeda
Istorijskog jezgra Cetinja, odgovori su ve¢inom upucivali na nedovoljna ulaganja u
oblasti kulture i turizma: “potrebna su velika ulaganja...da se uradi pojekat odrzivog
razvoja grada”; “da Cetinje prestane da bude izdrzavano mjesto, da pocne samo da
se odrZava”. Pored potrebe za ulaganjima, ispitanici su naveli i neaktivnost
gradanstva, izrazene migracije i nezaposljenost kao faktore koji negativno uticu na
razvoj turizma na Cetinju. Jedan od ispitanika je skrenuo paznju i na to, da se u
procesu prerastanja Cetinja iz industrijskog grada u turisticko mjesto, domicilno
stanovnistvo nije snaslo, te da zbog toga ima dosta migracija ka primorju i veéim
gradovima.

“Cetinje je postalo zaboravljeni grad” izjavio je ispitanik na kraju diskusije na ovu

temu.
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Kao faktore koji povoljno uti¢u na razvoj kulturnog turizma u gradu, uc¢esnici fokus
grupe su naveli njegovu idealnu geografsku poziciju: “25 minuta voznje od primorja,
glavnog grada i ostalih vaznih tacaka™, “ono mora biti kulturni i turisticki centar
Crne Gore, pa i Sire”; “imamo nove puteve, dobra je povezanost sa Budvom i
Kotorom, turisti dolaze za 20 minuta, imamo dva nacionalna parka, $to turistima nije
dovoljno dobro predstavljeno, lokacijski ima sve, ali to ne koristi, $to pokazuje broj
posjetilaca”; “eknomska kriza je zahvatila Crnu Goru i turizam, a Covid virus je sada

zaustavio i Citav svijet”.

Na jedanaesto pitanje, kako bi se turisticki potencijali kulturnih dobara mogli
unaprijediti, ispitanici su se slozili da je to moguce jedino “inegralnim posmatranjem
cijelog grada kao kulturnog dobra, povecanjem nivoa saznanja O njemu, moramo
definisati svoj turisticki proizvod, moramo afirmisati brendove, osmisliti suvenire kao
Sto su eSarpe, maramice, kape, diple kao crnogorski instrument, knjige, fotografije...”;
“Cetinje bi mogao biti grad pozornica, da to bude brend”; “obogatiti sadrzaj tura, na
primjer, organizovati tematsko vece na temu menija kralja Nikole, da se oZivi istorija
grada i kroz hranu i kroz znamenite licnosti i njihov svakodnevni Zivot”; “bolja

promocija..sajmovi..to mnogo kosta, ali to je jedini nacin”.

Kao potencijalni turisti¢ki proizvod Cetinja (dvanaesto pitanje) ispitanici su naveli:
“spoj prirodnih vrijednosti i kulturnih, kao i status Prijestonice”; “festival
ambijentalnog teatra”; “proZimanje starog i novog”; “manifestacije uz angazovanje
studenata akademije”. Svi ispitanici su saglasni da Cetinje trenutno nema adekvatan
turisticki proizvod i da ¢e za njegovo osmisljavanje 1 kreiranje biti potreban veliki
trud, kreativnost, profesionalnost i poznavanje svjetskih trendova, ali i podrska od
strane lokalnih vlasti u cilju ofuvanja autenti¢nosti: “Opstao je samo njeguski
proizvod, ali drzava je dozvolila da se i na drugim teritorijama proizvodi nesto Sto je

samo cetinjsko...”.
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7. Diskusija rezultata

Analizom odgovora ucesnika fokus grupa na postavljena pitanja i diskusije koja se
vodila tokom formalnih i neformalnih djelova razgovora, moguce je izdvojiti veliki
broj problema i poteSkoca sa kojima se suocava razvoj kulturnog turizma na Cetinju.
Pored ukazivanja na aktuelne probleme, moguce je izdvojiti i predloge za njihovo
rjeSavanje, te veliki broj kreativnih i zanimljivih ideja za unapredenje trenutnog stanja
1 formiranje konkurentne turisti¢ke ponude destinacije kulturnog turizma.

Probleme na koje su ukazali ispitanici mogucée je podijeliti u tri osnovne grupe. U
prvu grupu problema mogu se svrstati strateSki problemi, odnosno problemi na
nivou zakonodavstva, koji se dovode u vezu sa strateSkim pristupom razvoju
kulturnog turizma u cijeloj Crnoj Gori. Druga grupa problema proizilazi iz pasivnog
odnosa lokalnog stanovniStva prema kulturnom turizmu uopste, pa i Cetinju kao
turistickoj destinaciji, dok se kao treéa grupa problema izdvajaju oni koji su
posljedica odsustva komunikacije medu zainteresovanim stranama, odnosno, izmedu
javnog i privatnog sektora i unutar njih samih.

Ono §to se moze podvesti pod generalni zaklju¢ak nakon analize fokus grupnih
intervjua jeste da su predstavnici javnog sektora, tj. uc¢esnici prve fokus grupe iskazali
zadovoljstvo trenutnim stanjem razvijenosti kulturnog turizma Cetinja, za razliku od
ucesnika druge fokus grupe, predstavnika privatnog i civilog sektora, koji su stanjem
veoma nezadovoljni. To se svakako moZe objasniti Cinjenicom da je upravljanje
razvojem kulturnog turizma zvani¢no dio odgovornosti predstavnika javnog sektora,
odnosno, rezultat poslovanja institucija koje predstavljaju ili kojima sami rukovode,
pa i jeste za ocekivati da ¢e iskazati zadovoljstvo postignutim rezultatima. Sa druge
strane, predstavici javnog sektora su pokazali nesto viSi nivo poznavanja situacije na
terenu, “pozadine” razli¢itth pojava 1 dogadaja, kao 1 nacina funkcionisanja
cjelokupnog sistema u odnosu na ucesnike druge fokus grupe.

Ono $to se moze podvesti pod zajednicki stav i generalno misljenje svih ispitanika je
da kulturna bastina Cetinja, njegovog istorijskog jezgra i okruzenja, nije u dovoljnoj
mjeri zasti¢ena, vrednovana, promovisana 1 trziSno pozicionirana koliko bi trebala biti

u skladu sa potencijalima i zna¢ajem koji posjeduje.
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Kao Sto je navedeno, u prvu grupu problema uvrsteni su tzv. strateSki problemi. Oni
se odnose na zakonske regulative, sporu i komplikovanu administraciju u vezi sa
koris¢enjem kulturnih dobara, koja nerijetko ograniCava i1 sputava realizaciju
zamiSljenih ideja i projekata. Kao primjer za to, u obije fokus grupe su pomenute
poteskoce na koje nailaze vlasnici 1 korisnici objekata koji uzivaju status zasti¢enog
dobra. Naime, bilo kakva vrsta gradevinskih radova na tim objektima, zahtijeva
pribavljanje obimne dokumentacije i poStovanje strogih pravila, Sto umnogome
povecava troskove i zahtijeva odredeno vrijeme, pa se nerijetko dogada da se radovi
odlazu ili se od njih odustaje, dok se objekti prepustaju zubu vremena i propadaju.
Takode, nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi, veoma su Cest kamen spoticanja za
ulaganje u pojedine objekte, te im prijeti ista sudbina, propadanje i naruSavanje
okolnog ambijenta u Istorijskom jezgru, Sto ruzi opstu sliku Prijestonice. Stoga, moze
se iznijeti jasan zakljucak da kulturna dobra u privatnom valsniStvu ili objekti u
privatnom vlasni$tvu unutar zasticene cjeline, predstavljaju problem i za vlasnike i za
grad, i da se mora poraditi na iznalazenju rjeSenja za ovaj problem.

Kada su u pitanju objekti koji su prosli kroz proces revitalizacije, konzervacije,
sanacije.., kao Sto je i dat primjer mlina Ivana Crnojeviéa, u istrazivanju je uo¢eno da
strucna javnost u velikom broju sluc¢ajeva nije zadovoljna kvalitetom izvodenja
radova, te da se mora promijeniti nacin izbora izvodaca radova, nadzora i kontrole
sprovodenja konzervatorskih radova. Kako je jedna ispitanica navela: “Nemamo
mehanizme kontrole i nadzora nad izvodenjem, neki radovi nisu kvalitetno uradeni i
sada se vide posljedice kao kod mlina Crnojevica sa platoom koji plavi, pa mu je
nemoguce poslije kise prici...moraju se radovi stalno kontrolisati, sve se vrti oko
novcea i finansijskog dijela, pa neka se odradi cak i ako nije dobro uradeno. Mora biti
veca kontrola tokom citavog rada, moramo se bolje institucionalno povezati”.

Dakle, ovdje se mogu izdvojiti dvije vrste problema: 1) uspostavljanje zaStite i 2)
sprovodenje mjera zastite.

Za Istorijsko jezgro Cetinja, kao i za ostatak Crne Gore, zakonom je utvrden postupak
valorizacije (uspostavljanje zastite i utvrdivanje statusa kulturnog dobra), a Uprava ga
pokrec¢e na dva nacina:

1) po sluzbenoj duznosti (vodi evidenciju potencijalnih kulturnih dobara objekata,
predmeta i zbirki koje je evidentirala na terenu) ili

2) na osnovu Upravi podneSene inicijative (fizicko lice, grupa gradana, udruzenje,
organizacija).
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U oba slucaja, zapocet je upravni postupak. Nakon terenskog rada, fotografisanja,
dokumentacijske obrade podataka i konsultovanja dostupne literature, slijedi izrada
elaborata multidisciplinarnog stru¢nog tima, 1 saglasno utvrdenim/neutvrdenim
kulturnim vrijednostima, nastavlja se ili obustavlja postupak valorizacije. Ukoliko su
prilikom izrade elaborata prepoznata i utvrdena kulturna svojstva, pretposljednji korak
u procesu valorizacije, je sprovodenje usmene rasprave, na koju je Uprava duzna
pozvati vlasnika ili drzaoca dobra, a ako je nepokretno dobro u pitanju i vlasnika/e i
drzaoca/e zemljista u okviru zastiCene okoline (zakonom je propisano da se u
elaboratu utvrduju granice nepokretnog kulturnog dobra i granice njegove zasti¢ene
okoline). lako je procedura veoma jasna i zakonski definisana, u praksi nerijetko
dolazi do problema. Naime, Cinjenica da svaki gradanin, udruzenje ili organizacija
moze podnijeti neograni¢en broj inicijativa za stavljanje dobara pod zastitu drzave,
odnosno za utvrdivanje statusa ‘“kulturno dobro”, pa ¢ak u jednoj inicijativi i po
pedesetak objekata!, procesi Cesto bivaju izuzetno slozeni i dugotrajni, usljed
neophodnih terenskih obilazaka koje diktiraju klimatski uslovi i radna snaga, ali i
slozenost usmene rasprave, koja prethodi donoSenju rjesenja o utvrdivanju statusa
kulturnog dobra.

Posebno problemati¢ni su objekti u privatnom vlasnistvu (hoteli, stambeni objekti,
kuce za stanovanje), koji zakonom nijesu izuzeti iz gradanskih inicijativa. To znaci,
da nekretnina koja je kupljena bez ikakvih tereta i ograni¢enja, odjednom postane
“optere¢ena”, i ograni¢ena u pravu raspolaganja (odrzavanje, prodaja). Isto se dogada
i kod utvrdivanja zastiCene okoline, kojoj mogu pripadati zemljiste i/ili objekti, u
okviru koje najcesc¢e ima viSe vlasnika (na osnovu Zakona o zastiti kulturnih dobara
CG, zasti¢ena okolina ima tretman kao i zasticeno kulturno dobro).

Dakle, ovo je jedan veoma kompleksan postupak, koji pociva na upravnom pravu i
moZe zavrsiti na sudu jer zadire u pitanje vlasniStva, a u praksi se pokazalo da Uprava
za zaStitu kulturnih dobara podlegne pritisku gradanskih inicijativa, sto dovodi do
obaranja kriterijuma (Sto se ima smatrati uzro¢no-posljedicnom vezom), pa se broj
kulturnih dobara kumulativno uvecava, $to opet Upravu ograni¢ava u moguénostima
obavljanja poslova na sprovodenja mjera zastite.

Zato, treba u¢i u proceduru izmjene zakonskih odredbi kojima je definisan postupak
utvrdivanja zaStite, pa bi, sa jedne strane, uz svaku podneSenu inicijativu, gradanin,
organizacija ili ustanova, morala dostaviti saglasnost vlasnika/drZzaoca objekta (odnosi

se na nepokretnosti, jer pojedinci 1 ustanove nemaju uvid u pokretno nasljede u
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privatnom vlasnistvu osim ako ga vlasnik sam ne prijavi) uz preciziranje, jedan
objekat/predmet - jedna inicijativa u odredenom vremenskom roku, npr.jedna
godisnje), uz obavezno obrazlozenje inicijative, a sa druge strane, uspostaviti saradnju
sa NVO radi razmjene podataka, dokumenata, fotografija, stavova i odlaska na teren,
te podi¢i kriterijume za uspostavljanje zastite i u skladu sa njenom funkcijom,
objektivizirati obuhvat zasti¢ene okoline.

Kada je pokretno i nematerijalno nasljede u pitanju, kompletan posao izrade elaborata
o valorizaciji, trebalo bi da preuzmu drzavne ustanove kulture, saglasno vrsti
predmeta (NM Crne Gore, Drzavni arhiv, Nacionalna biblioteka Purde Crnojevié, u
saradnji sa njihovim podru¢nim jedinicama-odjeljenjima na opsStinskom nivou), stim
da Uprava, saglasno njenom djelokrugu rada, ostaje u obavezi sprovodenja usmene
rasprave, donosenja Rjesenja o utvrdivanju statusa i upisa u Registar kulturnih dobara.
Ovo su neka moguca rjeSenja za prevazilazenje problema koji su navedeni tokom
istraZzivanja, a odnose se zakonodavstvo i uspostavljanje zastite.

Druga vrsta problema, sprovodenje mjera zastite se takode iskazala u praksi, a odnosi
Se na nestru¢nu sanaciju i adaptaciju kulturnih dobara, zbog zakonskih odredbi, na
osnovu kojih konzervatorski projekat moze da izraduje javna ustanova ili drugo
pravno lice koje posjeduje konzervatorsku licencu. Takode, sprovodenje
konzervatorskin mjera moze da vrSi javna ustanova ili pravno lice koje ima
odgovaraju¢u konzervatorsku licencu za sprovodenje konzervatorskih mjera na
kulturnim dobrima, a konzervatorski nadzor vrsi pravno lice koje ima konzervatorsku
licencu za izradu konzervatorskog projekta i za sprovodenje konzervatorskih mjera na
kulturnim dobrima. To zna¢i da se radovi na kulturnom dobru mogu vrsiti bez
direktnog ucesc¢a Uprave za zaStitu kulturnih dobara. Pritom, imajuci u vidu da je
saglasno zakonskoj legislativi obavezujuéi tender, te da se mora prihvatiti najniza
ponuda, jasno je zaSto dolazi do naruSavanja kulturnih vrijednosti kulturnih dobara,
Sto je tokom istrazivanja i navela ispitanica, konzervatorka-restauratorka iz Uprave za
zastitu kulturnih dobara.

Moguce rjeSenje problema je u formiranju odjeljenja u okviru drZzavne ustanove
Centar za arheologiju i konzervaciju, koje bi sprovodilo sve vrste mjera zastite na
nepokretnim kulturnim dobrima, ili pak, formiranje drzavnog preduzeca koje bi se

bavilo isklju¢ivo ovim poslovima.
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Kao drugi strateSki problem koji se odnosi na Cetinje kao grad i potencijalnu
destinaciju kulturnog, ali i kongresnog, vjerskog i drugih vidova turizma,
identifikovan je problem nedostatka adekvatnih smjeStajnih kapaciteta. Ono Sto
ucesnici U istrazivanju predlazu jeste izgradnja nekoliko manjih objekata za smjestaj,
tipa boutique hotela vise kategorije i to u postoje¢im objektima koji se ne koriste ili
kojima se moZe promijeniti namjena. ViSe ispitanika je predlagalo otkupljivanje
urusenih i dotrajalih kuca u Istorijskom jezgru koje su zanemarene od strane vlasnika
I koje trenutno predstavljaju estetski, ali i bezbjednosni problem u samom srcu grada,
i njihovo otkupljivanje, radi povecanja smjeStajnih kapaciteta u gradskom jezgru.

U ovim slucajevima, trebalo bi da DrZava osim propisivanja mjera zastite participira u
njihovom odrzavanju, na nacin obezbjedivanja dijela materijala ili benefitnih cijena
(tigla, kamen, stolarija.. poput npr. Dubrovnika u slucaju Hrvatske), pa bi na taj nacin
mogla i obavezati vlasnike rokom za sanaciju objekata, a u slu¢aju neispunjavanja

obaveza u zadatim tokovima, u¢i u postupak sanacije i preuzimanje vlasnistva.

Problemi koji su uvrSteni u drugu grupu, tj. oni koji se odnose na pasivan odnos i
neukljucenost lokalnog stanovnistva u upravljanje nasljedem, nepoznavanje sopstvene
istorije i nasljeda, prema misljenju ispitanika mahom je posljedica “transformacija”
Cetinja iz industrijskog grada u turisticko mjesto. U tom procesu koji je nastupio
relativno naglo, domicilno stanovniStvo se nije najbolje snaslo i u turizmu teSko
prepoznaje Sansu za ekonomski opstanak, Sto je i jedan od uzroka migracija ka
primorju, Podgorici i inostranstvu. Primjere nemarnog odnosa lokalnog stanovnistva
prema svom kulturnom nasljedu naveli su ucesnici obije fokus grupe. Slikovit primjer
je krada i zloupotreba pecinskog nakita iz Lipske pecine, koji se do njenog stavljanja
u funkciju, na primorju prodavao kao jeftin suvenir, ali i nemaran odnos prema
arhitekturi, $to se najbolje vidi prilikom rekonstrukcije i uredenja privatnih kuc¢a, kada
vlasnici ne uvidaju ambijentalnu vrijednost objekata (stari prozori, vrata, balkoni,
dvorista i arhitektonski ukrasi).

Dakle, rije¢ je o nedovoljnoj edukaciji stanovniStva, o vrijednostima sopstvenog
prirodnog 1 kulturnog nasljeda, $to se moze smatrati 1 propustom obrazovnog sistema,
pa bi rjeSenje problema trebalo potraziti u Skolskom izucavanju predmeta “prirodno i
kulturno nasljede”, tim prije, §to se kulturno nasljede obraduje u okviru nastavnog

programa pojedinih visokoskolskih ustanova u Crnoj Gori.

137



Kada je u pitanju treca grupa problema, odsustvo saradnje javnog i privatnog sektora,
odsustvo kvalitetne komunikacije i razmjene informacija, u¢esnici obije fokus grupe
su to naveli kao greSke, koje nerijetko i sami prave. Ono Sto djeluje veoma
ohrabrujuce je da, posebno predstavnici javnog sektora, uvidaju i javno priznaju da i
sami po tom pitanju grijeSe i da je krajnje vrijeme da se komunikacija unaprijedi. Svi
ispitanici su misljenja da je potrebno formirati tijelo koje bi rukovodilo, prikupljalo
informacije sa svih nivoa i koordiniralo njihov zajednicki rad. Izmedu ostalog, na taj
nacin bi se, uvidom u planove, ideje i aktivnosti svih zainteresovanih strana smanjili
troSkovi, povecala efikasnost, zadovoljstvo ucesnika, i1 izgradio osjecaj ponosa.
Razmjenom informacija, edukacijom, i zajedni¢kim radom, svi ukljuceni akteri bi
naucili da viSe cijene svoju istoriju i nasljede, da ga vise vrednuju i ¢uvaju za buduce

generacije.

Sagledavajudi rezultate ovog istrazivanja u cjelini, moguce je dati odgovore na
postavljena istrazivacka pitanja iz poglavlja 2.1. koji potvrduju i osnovnu hipotezu
ovog istrazivanja. Sude¢i prema iskazima ucesnika u istrazivanju i imajuéi pritom u
vidu njihovu ekspertizu i/ili prakti¢no iskustvo u oblastima povezanim sa temom
istrazivanja, moze se zakljuéiti da se procjena vrijednosti kulturnih resursa Istorijskog
jezgra Cetinja vrsi od strane profesionalnih i za to obucenih lica i ekspertskih timova
angazovanih u institucijama kulture, ali, vazeca zakonska regulativa nerijetko
usloznjava proces utvrdivanja rezima zastite ali i sprovodenje mjera zastite, zbog Cega
bi trebalo razmotriti predloZene opcije za izmjenu zakonske legislative i povezivanje
javnog, civilnog i nevladinog sektora radi pojednostavljenja i olakSavanja poslova
zastite. Metodologija koja bi se trebala primjenjivati u procesu valorizacije kulturnog
nasljeda obuhvata savremene koncepte, kao Sto je HUL pristup i drugi modeli koji
podrazumijevaju aktivno uéeS¢e predstavnika lokalne zajednice, odnosno, razlicitih
interesnih grupa, javnog i privatnog sektora.

Uloga lokalne zajednice u procesu vrednovanja kulturnog nasljeda je, trenutno, u
odredenoj mjeri prisutna, ali nije dovoljna. Kada dode do neslaganja u stavovima ili
do sukoba interesa kod nacina vrednovanja lokaliteta od strane suprotstavljenih
interesnih grupa, istrazivanje je pokazalo da se rezultati postizu veoma tesko i da je za
to potrebno dosta vremena.

TuristiCku valorizaciju kulturnih dobara u cilju kreiranja konkurentnog turistickog

proizvoda destinacije kulturnog turizma potrebno je izvrsiti uz sagledavanje Sirokog
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spektra faktora. Kao $to je u radu ranije napomenuto, Istorijsko jezgro Cetinja trebalo
bi posmatrati i turisticki valorizovati kao cjelinu, a ne kao skup pojedina¢nih objekata
I vrijednosti. To, svakako, iziskuje brojne promjene u postojecem pristupu upravljanja
I podrazumijeva donosenje novih propisa u oblasti koris¢enja i zastite imovine koja je
u privathom vlsnistvu, za koju je istraZzivanje pokazalo da predstavlja jedan od
kamena spoticanja, a opet, vaZzan korak ka dobijanju statusa UNESCO lokaliteta. Na
prvom mjestu, to se odnosi na sanaciju i revitalizaciju privatnih kuca koje se nalaze u
sklopu cjeline Istorijskog jezgra, a koje su trenutno u ruSevnom stanju, i ruze
autenti¢an ambijent i vizuelni sklad. Pored toga, postoje¢i objekti mogu se staviti u
direktnu funkciju turizma, prevashodno kao potencijalni smjeStajni kapaciteti
autenti¢nog stila uredenja, po uzoru na svjetski poznate i zasti¢ene istorijske gradove,
koji svoje ugostiteljske objekte baziraju na malim, porodi¢nim pansionima i boutique
hotelima skromnog kapaciteta, ali visoke i viSe kategorizacije. Konkurentni turisticki
proizvod Cetinja, svakako, mora obuhvatiti 1 nematerijalno kulturno nasljede koje sa
materijalnim ¢ini ¢vrstu bazu za nadgradnju u skladu sa potrebama Cetinja, koje kao
destinacija stremi razvoju turizma, u kojem Kljuénu poziciju mora imati kulturni

turizam.

7.1. Preporuke za razvoj kulturnog turizma u Istorijskom jezgru Cetinja

Planiranje razvoja kulturnog turizma na Cetinju, a posebno u njegovom Istorijskom
jezgru, trebalo bi uskladiti sa trendovima savremenog turistickog trzista, uz odredene
korekcije u nacinu funkcionisanja drzavnih i institucija na lokalnom nivou. S obzirom
na to, da se do sada uobicajeno stratesko planiranje “od gore ka dolje” nije uvijek
pokazalo efektivnim, $to svakako potvrduju i rezultati ovog istrazivanja, neophodno je
primijeniti drugaciji pristup, koji bi bio otvoreniji ka dobrim inicijativama koje dolaze
“od dolje”, odnosno, sa nivoa lokalne zajednice. U tom smislu, a saglasno
prepoznavanju turizma kao jednog od strateSkih ciljeva razvoja Crne Gore, resorni
drzavni organ bi morao imati djelokrug rada isklju¢ivo vezan za turizam, a ne, kao po
pravilu, turizam pri Ministarstvu kulture ili Ministarstvu uredenja i planiranja
prostora. Pri izradi Nacionalne strategije razvoja turizma, drzavni orgam treba da
uklju¢i i lokalne zajednice i LTO sa obavezom dostavljanja informacije o
prepoznatim turistiCkim potencijalima na teritoriji njihove opStine. Na bazi tih

139



informacija, uz profesionalno sagledavanje njihove opravdanosti, trebala bi da
proistekne Nacionalna strategija razvoja turizma, sa generalnim smjernicama za
razvoj turizma Crne Gore. Smjernice bi morale biti obavezujuce, sa jasno utvrdenim
rokovima, implementacijom, realizacijom i monitoringom, definisanim akcionim
planom, sa daljom razradom i sa otvorenijim pristupom Kreativnih ideja civilnog
sektora na lokalnom nivou. Isto tako, kada je kulturno nasljede predmet turisti¢ke
valorizacije, u proces donosenja strategija, mora biti ukljuceno Ministarstvo kulture,
odnosno Uprava za zastitu kulturnih dobara. Ovakva organizacija rada bi se u praksi
odrazila na intenzivniju komunikaciju nizih i viSih nivoa, na bolju koordinaciju
aktivnosti, ¢iji bi proizvod bio osmiSljeni i planski razvoj turizma, umjesto
sveopSteprisutnih stihijskih pokuSaja da se proizvede turisttka atrakcija, Sto za
rezultat nerijetko ima slabu turisticku valorizaciju potencijala, a zna da donose vise
Stete nego Koristi.

Ukljucivanje lokalnog stanovnistva u strateSko planiranje 1 odlucivanje kod velikog
broja turisti¢kih destinacija se pokazalo uspjeSnim po viSe osnova. Na prvom mjestu,
rezultira manjim otporom i manjim negativnim stavom stanovnistva prema vlasti i
upravljackim strukturama, zatim, ve¢im brojem ideja, misljenja i tacki gledista, Sto
dovodi do viSestranog zadovoljstva, ali finansijskih i uSteda na vremenu. Razvijene
turisticke destinacije se sve ¢eS¢e odlucuju za formiranje strateskih alijansi sa ciljem
ostvarivanja zajednickih ciljeva viSe interesnih grupa. Alijanse mogu formirati
organizacije razlicitih veli¢ina 1 vrsta, koje imaju neki zajednicki interes, kao $to je
formiranje turistiCkog proizvoda, promocija, prodaja, istrazivanje trziSta i sli¢no.
Ovakve alijanse mogu okupiti organizacije i institucije iz razlicitih djelatnosti sa
komplementarnim sposobostima, koje se mogu povezati radi ostvarivanja zajednicke
vrijednosti - turistiCkog proizvoda. U slucaju Istorijskog jezgra Cetinja, potrebno je
formirati tijelo u formi javno-privatnog partnerstva, sa zadatkom razvoja turizma i
turistickog proizvoda, koje bi pratilo trendove na domacem, regionalnom i svjetskom
trzistu, i uz prilagodavanje osobenosti podrucja, osmisljavalo, kreiralo i testiralo nove
turisticke proizvode 1 plasiralo ih na trziSte prodajnoj mrezi (turistickim agencijama i
onlajn provajderima).

Benefiti koje donosi formiranje javno-privatnog partnerstva su pristup novim
izvorima kapitala, podjela rizika i unapredenje kvaliteta usluga. Javni sektor u
partnerstvo moZe unijeti imovinu koja se nedovoljno ili uopSte ne Kkoristi, te

nematerijalna sredstva kao $to je reputacija i ve¢ formirana potrosacka baza (Popesku,
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2009). Ovakva aktivnost bi za rezultat imala efektniji razvoj kulturnog turizma, i
nacin za brze sticanje iskustva na polju privatno-javnog partnerstva, jer u zemljama u
tranziciji, u koje spada i Crna Gora, prisutan je nedostatak iskustva u saradnji izmedu
javnog 1 privatnog sektora (Hadzi¢, 2006), koja se u praksi pokazala kao odli¢an
model stejkholderskog pristupa razvoju kulturnog turizma u svijetu.

Takode, novina su i klasterske organizacije koje primjenjuju tzv. klasterski koncept
upravljanja destinacijom, koji se pokazao izuzetno uspjeSnim kod malih destinacija u
zemljama u razvoju (Zupanovié, 2011). Klasterski koncepti i koncepti alijansi
posebno su pogodni pristupi kod razvoja oblika turizma koji su multisektorskog
karaktera, medu kojima je i kulturni turizam, koji se oslanja na sektor kulture kao
resursnu bazu, a u sektoru turizma prepoznaje put ka samoodrzivosti.

Posebna pogodnost koja ide na ruku Cetinju kao turistickoj destinaciji i regionalnom
centru kulturnog turizma je Cinjenica, da se ono zahvaljujuci svojoj bogatoj kulturnoj
resursnoj osnovi, nalazi na tentativnoj listi UNESCO-a, $to je uspjeh kojim se moze
pohvaliti mali broj destinacija u regionu, ali i velika Sansa za destinacijski razvoj u
buduénosti. Upisivanje grada Kotora na listu UNESCO svjetske kulturne bastine,
omoguc¢ilo mu je pribavljanje materijalnih sredstava neophodnih za sanaciju,
restauraciju i konzervaciju kulturnog nasljeda, koji su bili oSte¢eni zubom vremena i
zemljotresom (Zupanovié, 2011).

Vise puta u istraZivanju pominjani Zabljak Crnojeviéa, neotkriveni je biser koji ima
ogroman potencijal da postane primarna turisticka atrakcija ili dopunska atraktivnost
u turistickim programima vezanim za Prijestonicu, u funkciji obogacivanja turistickog
proizvoda i produzenja boravka. Uvezivanjem kulturno-istorijskih atraktivnosti
Istorijskog jezgra Cetinja sa prirodnim i resursima ekistickog znacaja kao Sto su
Zabljak Crnojevica, Rijeka Crnojevi¢a, Skadarsko jezero, Lovéen i autenti¢no ruralno
okruZenje grada, pruZaju idealnu osnovu za povezivanje ponude kulturnog turizma sa
aktivnim, avanturistiCkim, eko-turizmom, sportskim, ruralnim, gastro i lovnim
turizmom. Sa druge strane, Cetinje posjeduje znacajne resurse za razvoj vjerskog
turizma, koji, izmedu ostalih, predstavlja jedan od najunosnijih oblika turizma za
destinaciju, a odlikuje ga veoma mirno ponaSanje turista, odsustvo buke i uli¢ne
zabave, koje su veliki broj destinacija vjerskog turizma preobratile u destinacije za

mlade i na svojevrstan nacin kulturno degradirale.
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Prednost drZzave Crne Gore, posebno njenog kopnenog dijela je u tome $to je ekoloSka
I za turiste neotkrivena, a lako dostupna iz svih turisti¢kih centara i saobracajnih
¢vorista. U€esnici u istrazivanju su naveli primjere posjeta stranih novinara koji su
odusevljeni neotkrivenim predjelima, ali i poznatih licnosti koja traZze mjesta na
kojima mogu da se izoluju od javnosti i “stope” sa stanovnistvom koje ih ne
prepoznaje.

Potencijale za kulturni turizam koje posjeduje, Crna Gora, na zalost, joS uvijek ne
koristi u dovoljnoj mjeri. Prema misljenju ucesnika u istrazivanju, susjedne zemlje ih
cak Koriste i vise nego sami Crnogorci: “Njeguski sir i prsut su ve¢ brend, ali vise taj
brend koristi Dubrovacka regija nego mi sami ovdje...izlet Njegusi i nazad,
najprodavanija je tura u Dubrovniku, zove se Montenegro tour”.

Sve popularnije kulturne rute sa temom poznatih istorijskih licnosti, umjetnickih
pravaca, knjizevnih dijela, istorijskih dogadaja, hrane i vina, idealan su koncept za
kreiranje kvalitetnog proizvoda kulturnog turizma na jednom relativno malom
geografskom prostoru. Takode, kulturne manifestacije manjeg i veéeg obima,
festivali tradicionalne muzike, igre i obicaji, sve su popularnije kod kulturnih turista i
upotpunjuju se kreativnim radionicama i ljetnjim kampovima za djecu i odrasle. Ono
Sto je kljuéno za Cetinje 1 unutrasnjost Crne Gore je i uspostavljanje
medudestinacijske saradnje sa okruzenjem, kroz kulturne rute i integralne turisticke
proizvode. Jedan od preduslova za to je svakako i edukacija lokalnog stanovnistva za
rad sa turistima, osmisljavanje atraktivnih turistickih proizvoda kroz interpretaciju
nematerijalnog kulturnog nasljeda kojim Crna Gora obiluje.

Sve navedene aktivnosti mora pratiti adekvatna promocija, tj. profesionalno izraden
marketing miks. Koriste¢i moguénosti koje nudi savremena tehnologija, moguce je
potencijalnim posjetiocima docarati ljepote Cetinja audio i vizuelnim prikazima. Uz
to, turistima treba omoguciti i razgledanje Cetinja iz vazduha. Prema savjetima
ucesnika u istrazivanju, pozeljno je mapiranje “fotogeni¢nih” mjesta za stvaranje
uspomena na kojima bi turisti mogli napraviti atraktivne fotografije (tzv. sefly spot).
Foto, video i audio zapisi koje turisti prave i objavljuju na druStvenim mreZzama,
svojevrstan su marketing koji destinaciju najmanje koSta, a potencijalno joj donosi
najveéi benefit, kako se pokazalo kod velikog broja neotkrivenih destinacija.
Svakako, cjelokupne aktivnosti iz domena marketinga moraju biti planirane i vodene
od strane neke vrste biroa za odnose sa javnoS¢u (PR), ¢iji bi zadatak bio formiranje

brenda destinacije na osnovu kojeg bi sve marketinSke aktivnosti bile planirane.
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Marketinske aktivnosti Cetinja bi primarno trebale biti usmjerene ka prefiksu
“kraljevski” i ka identifikovanim trziSnim niSama, kojima bi se crnogorska i cetinjska
kultura prikazale u najboljem svijetlu. Ono, Sto je u skladu sa trendovima na trzistu
neophodno posebno istaci, su osobenosti crnogorske tradicije, kao $to su drustveni i
socijalni odnosi, gastronomija i folklor. MenadZzment plan istorijskog jezgra Cetinja
(2009) istice da crnogorski folklor, kao dio nematerijalnog kulturnog nasljeda, ima
izuzetan turisticki potencijal, posebno s obzirom na to, da je on joS uvijek Ziva
tvorevina, jer junacke pjesme i danas imaju Zive stvaraoce, interpretatore i publiku, a
epika se u Crnoj Gori jo$ uvijek njeguje. Takode, posebnu atraktivnost za posjetioce
predstavljaju i gusle, tradicionalni muzicki instrument uz koji su opjevani svi vazniji
dogadaji iz istorije crnogorskog naroda, te deseterac, kao forma junackih pjesama
koje izvodi pojedinac, otegnuto pjevajuci uz pratnju gusala, i crnogorsko kolo - oro
(igra po naski). Interaktivna priroda ove narodne igre, u kojoj muskarac prilazi
djevojci i poziva je da igraju, te se oboje krecu udesno, skacu uvis i Sire ruke, dok
muska i zenska grupa pjevaca naizmjeni¢no pjevaju, podsti¢u¢i da se u kolo ukljuci
Sto viSe ljudi, predstavlja odli¢an instrument animacije turista koji bi, uklju¢ivanjem u
kolo, stekli snazan iskustveni doZivljaj.

Usmeno predanje, kao dio narodnog folklora Crne Gore, izuzetno je bogato, ali
nedovoljno istrazeno i gotovo u potpunosti nekomercijalizovano. Primjer jednog
takvog vjerovanja koje upravo potice sa Cetinja, odnosi se na toponim Dinovo brdo
iznad cetinjskog polja (MenadZzment plan istorijskog jezgra Cetinja, 2009), nazvano
po Dinu, duhu koji ¢uva planinu, Sumu i jezero, moze se upotrijebiti u svrhu razvoja
storitelinga (Storytelling - pri¢anje prica turistima). Koris¢enjem ove tehnike moguce
je oZivjeti pojedine predjele, objekte i rute koje nijesu dio standardne turisticke
ponude, prepricati vazan istorijski dogadaj ili predstaviti nekog junaka, koristeci
mitove i legende na nacin koji ¢e biti zanimljiv turistima. Na ovaj nacin se, kroz
emocije i nostalgiju, turista spontano povezuje sa istorijom, ali i novim sadrzajima
destinacije.

Ova metoda se sve ¢esce koristi kao inovativni nacin animiranja turista u muzejima i
turistickim destinacijama $irom svijeta. U praksi se pokazalo da ona uspjesno razvija
vjestinu sluSanja, razumijevanja i pamcenja razliCitih istorijskih podataka, kroz
slikovite price o zZivotima obi¢nih ljudi. PriCanje prica pomaze turistima da zamisle
njene junake (a moZzda i sebe kao jednog od njih), njihovo okruZenje, svakodnevni
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Zivot i interesantne dogadaje koji su promijenili njihov Zivot. Ukljucivanje prica u
turisticku interpretaciju i stru¢no vodenje, sve je popularnija metoda u kulturnom
turizmu. Njihova snaga lezi u tome Sto dobro osmisljena pri¢a, pored osnovnih
informacija o kulturnim dobrima, u sebi sadrzi i vazne informacije o istorijskim
dogadajima koji se za njih vezuju, te nenametljivo povezuje sluSaoce sa destinacijom i
njenim nekadas$njim i sadas$njim stanovnicima. Price moZzemo smatrati zasluznim za
ocCuvanje li¢nih i kolektivnih sje¢anja, koja se podjednako obracaju odraslima i djeci, i
idealna su strategija za motivsanje sluSalaca, bez obzira na njihovo prethodno znanje i
obrazovanje (Salmon, 2010).

Storiteling se, u praksi, pokazao odlicnim alatom za obogacenje ponude turistickog
iskustva. No, ukoliko se domacini potrude da njihovu pri¢u prati i animacija, koja
podrazumijeva kostimiranje i simulaciju nekih, danas zaboravljenih radnji (stari
zanati, obicaji, svakodnevni Zivot), Cjelokupna pric¢a biva “postavljena na scenu”, §to
predstavlja jo$ jedan interesantan vid interpretacije, poznat pod imenom stori
stejdzing (Story stagig - postavljanje price na scenu). Scena, u kontekstu animacije u
turizmu, moze biti bilo koji prostor po kom se turisti krecu. To moze biti enterijer
muzeja, ulica, pijaca, crkva, pa ¢ak 1 Suma. Koris¢enjem ovakvih kreativnih metoda
animacije, moguce je aktivirati ¢ak i podruéja koja nemaju visoku turisticku
atraktivnost ili nijesu dovoljno istrazena, a imaju bogatu i burnu istoriju.

U tom smislu, i poznati “cetinjski homor”, koji bi morao dobiti status nematerijalnog
kulturnog dobra, izvanredna je osnova za kostimirane skeceve (uz uceSc¢e studenata
Akademije dramskih umjetnostii). Isto tako, Zivopisni prostor unutar Istorijskog
jezgra, u okviru kojeg ljudskih ruku djelo uspjeSno komunicira sa prirodom, daje
moguénost posebnog turistikog dozivljaja. Na prostoru Cipura, na otvorenom, video
zapisom je moguce prezentovati rekonstruisani Crnojevi¢a manastir (autor Branislav
Borozan, ist.umjetnosti), emitovanje kratkih filmova (li¢nosti, kostimi i dogadaji iz
tog vremena), u Biljardi kratki film o NjegoSu, u vrtu dvora veceri kostimiranih
dvorskih balova i balovi pod maskama, uz pratnju orkestra, studenata Muzicke
akademije, sa posluZzenjem crnogorskog prsuta, vina, sira i priganica sa medom, te
kamerom zabiljeZzeni dokumentarni zapisi o kralju Nikoli, svefanosti povodom
proglasenja Crne Gore za kraljevinu, fotografije kraljevske porodice i fotografije koje
je radila princeza Ksenija; dani menija kralja Nikole; na “starom igralistu” (koje se
ve¢ decenijama unazad neadekvatno koristi kao parking prostor), moze se postaviti

etno - sadrZaj (privremeni objekat, cetinjska kuca iz proslih vremena - kamena kuca
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pokrivena slamom sa tradicionalnim mobilijarom; drveni stolovi i stolovaci sa
crnogorskom trpezom; prezentacija vjestine izrade tradicionalnih zanata - zlatovez na
crnogorskim koSuljama, crnogorske kape, opanci, pa i suveniri, Cuvari tradicije
odjeveni u crnogorsku noSnju animiraju turiste u¢enjem vjestini izrade i posluzenju
trpeze), sa stazom za koCije u Vladi¢inoj basti i na Dvorskom trgu javni Casovi
studenata Likovne akademije i animiranje turista (u¢esce u kreativnom procesu), sve
Sto se odnosi na zabavu turista. Jer, upoznavanje destinacije koja sadrzi i zabavnu
komponentu, doprinosi ukupnom zadovoljstvu posjetilaca, pa na specifican nacin
dozivljavaju krajeve koje posjecuju i saznaju vise o njihovom znacaju.

Na Orlovom krSu, izletiStu, poterbno je postaviti privremeni objekat Sank sa
posluzenjem vode, pi¢a i suvenirnicu, ali i pratecu infrastrukuturu, kao Sto su javni
toaleti 1 Cesme koji nedostaju gradu. Svemu ovome treba da prethodi Studija
saobracaja kojom bi se, u granicama moguceg, Istorijsko jezgro prevelo u pjesacku
zonu. Osim navedenog, nemjerljiv doprinos razvoju kulturnog turizma Prijestonice,
pruzilo bi ponovno uspostavljanje cetinjskog bijenala, koje je na zalost pri prvom
pokusSaju bilo kratkog daha, ali sa snaznim efektima.

Osim Cetinjskog manastira i cetinjskih ckava, kao posebna vrijednost za razvoj
kulturnog turizma, u ovom radu su istaknute dvije hris¢anske relikvije i Ikona
tako Sto bi se objedinile i pohranile u za to posebno izgradeni sakralni objekat,
trikonhalne osnove, na nekoj od lokacija izvan Istorijskog jezgra i njegove kontakt
zone.

Cetinje moze da postane i izuzetna MICE (Meetings, Incentives, Conferences and
Exhibitions) destinacija, odnosno centar poslovnog turizma, ali je za to neophodno
obezbijediti adekvatne smjeStajne kapacitete, posebno one vise kategorije, koji u
gradu trenutno nijesu dostupni. Zato bi, saglasno potrebama grada i kulturno-
istorijskom znacaju i znacenju, rekonstrukcija hotela “Lokanda” (Program razvoja
Prijestonice za 2021. godinu) u izvornim horizontalnim i vertikalnim gabaritima,
originalnog eksterijera bila pozeljna, jer ve¢ Cetrdeset godina upraznjeni prostor je
reminiscencija na prvi hotel u Crnoj Gori, o kojem gradani sa pijetetom govore. Zbog
pozitivnih iskustava sa Lipskom pe¢inom, mozda ne u tom obimu, ali svakako, u
svrhu turisticke valorizacije, mogla bi se koristiti i “Cetinjska pecina”, u blizini
Cetinjskog manastira, dok bi za ljubitelje neformalnih muzejskih postavki, trebalo

formirati Muzej vostanih figura. U turisticke svrhe, moguce je staviti i objekte
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nekadasnjih diplomatskih predstavniStava u drzavnom valsnistvu, na nacin, da se u
svakom formira “memorijalna soba”, sa predmetima, fotografijama, dokumentima,
eventualno sacuvanim mobilijarom iz tog vremena, a gdje je to moguce, U Ovim
objektima smjestiti kulturne centre tih drzava.

Zbog pogodnih Klimatskih uslova, u svojoj neposrednoj blizini Cetinje posjeduje i
oblasti pogodne za razvoj odmaraliSnog turizma (Rijeka Crnojevi¢a) i banjsko -
zdravstvenog turizma (lvanova Korita). Blizinu mora je potrebno iskoristiti u smislu
preusmjeravanja turista sa dosadasnjih pravaca kretanja primorje-unutrasnjost (u
okviru dnevnih izleta) i omoguciti kretanje u obrnutom pravcu, odnosno, za goste koji
borave na Cetinju organizovati cjelodnevne izlete u primorje, $to se kod destinacija u
okruzenju pokazalo izuzetno uspjesnim (npr. izleti iz Trebinja ka Dubrovackoj
rivijeri). Potencijal ovakvog preusmjeravanja lezi upravo u znatno povoljnijim
cijenama smjeStaja u unutradnjosti Crne Gore u odnosu na njenu obalu i dobroj
saobracajnoj povezanosti, te vrlo kratkim razdaljinama koje se prelaze, sa
mogucnos$cu usputnog zaustavljanja, radi posjete selima, manastirima, pecini, Jezeru i
drugim atrakcijama koje upotpunjuju turistic¢ki proizvod, ali i turisti¢ki dozivljaj.
Pored povezivanja sa primorjem, Cetnje ima potencijal povezivanja i sa planinom, te
nacionalnim parkovima, koji su atraktivni tokom Citave godine. Bogatstva faune na
Skadarskom jezeru nude moguénost za razvoj ribolovnog, lovnog i sportskog turizma.
Bogatstvo ornitofaune odli¢an je resurs za privlacenje sve brojnijih turista posmatraca
ptica (birdwatching), brdovita okolina Jezera idealan je prostor za pjesacke,
biciklisti¢ke i planinarske rute (hiking, trekking, mountain biking), dok su na samom
Jezeru moguc¢i jedrenje na dasci, kajaking i ribolov. Takode, prirodni i kulturni resursi
Nacionalnog parka Lovcéen, predstavljaju dobru osnovu za aktivan dozivljaj prirode, u

kombinaciji sa crnogorskom kulturom i istorijom.

Medusobno povezivanje kulturnih dobara i povezivanje sa drugim kulturnim i
prirodnim atraktivnostima, moguce je kroz organizovanje tematskih ruta koje se
realizuju pjesice, na biciklima i elekto-biciklima, $to i jeste predvideno planom TOPC
u okviru projekta “Prevoz za sve”, koji je trenutno u fazi realizacije, a realizuju je
Prijestonica Cetinje i Ministarstvo kulture (Turisticka organizacija Prijestonice
Cetinje, 2019).

146



7.2. Strategijska analiza razvoja kulturnog turizma na Cetinju

Sto se Cetinja ti¢e, Strategija razvoja turizma grada nikada nije izradena. Medutim, u
Strategiji razvoja Grada turizam je prepoznat kao jedan od stratesSkih ciljeva razvoja,
kojem je posveceno jedno skromno poglavlje, koje se bavi iskljucivo turistickim
potencijalima, ali ne i njihovom valorizacijom u praksi. Stoga, lokalni resorni
Sekretarijat, s obzirom na to da mu je turizam jedan od strateskih ciljeva razvoja,
mora donositi kratkoro¢ne Strategije razvoja turizma uz odgovaraju¢i metodoloski
pristup, a kada je kulturni turizam u pitanju, u samu izradu mora biti ukljuéena
Uprava za zastitu kulturnih dobara

Isto tako, u Strategiju razvoja turizma Crne Gore, u dijelu koji se tice kulturnog
nasljeda, Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma bi moralo ukljuéiti Ministarsvo
kulture, odnsono Upravu za zastitu kulturnih dobara, kako bi se ukazalo na smetnje,
probleme koje treba prevazi¢i u cilju unapredenja kulturnih dobara i njihovog
stavljanja u funkciju turizma. Takode, intenzivnu komunikaciju sa Upravom trebalo bi
da ima svaka lokalna samouprava, resorni Sekretarijati koji donose opStinske
strategije razvoja turizma (kada je u pitanju segment kulturnog nasljeda) kao i lokalne
turisticke organizacije, radi dobijanja validnih podataka za izradu Strategija. Uprava
se, saglasno Zakonu o zastiti kulturnih dobara i svom djelokrugu rada bavi zastitom,
ocCuvanjem, prezentacijom i popularizacijom kulturnog nasljeda, ali ne i turistickom
valorizacijom kulturnih dobara. Dakle, prilikom valorizacije i/ili revalorizacije
kulturnih dobara i izrade elaborata, stru¢ni timovi prepoznaju nepokretna i pokretna
kulturna dobra, ali iz ugla njihovih kulturnih vrijednosti. Medutim, ta vrijednost nije
jedini preduslov za kvalitetnu turisti¢ku valorizaciju, jer npr., za drzavu jako znacajan
arheoloski lokalitet o¢uvan u temeljima ili u visini do cca 1m, koji govori o Zivotu na
ovim prostorima u vrijeme ranog hri§¢anstva, lociran na nepristupa¢nom terenu do
kojeg i sluzba zastite otezano dolazi, sa aspekta kulture je veoma znacajan i moze biti
kulturno dobro od nacionalnog znacaja, ali sa aspekta turizma ne mora biti prepoznat
kao kulturno dobro pogodno za turisticku valorizaciju.

Strategijsko planiranje razvoja kulturnog turizma na Cetinju je veoma slozen i
zahtjevan proces, koji mora uzimati u obzir principe odrzivog razvoja. To se
prvenstveno odnosi na procjenu kapaciteta destinacije u smislu minimalnog i

maksimalnog broja turista koje bi trebala, odnosno, koje bi mogla da primi, a da to ne
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ostavlja trajne posljedice po njeno kulturno i prirodno nasljede i lokalno stanovnistvo.
Olga Hadzi¢ napominje da povecavanje broja kapaciteta mora biti uskladeno sa
brzinom razvoja turizma i moguénostima zainteresovanih strana ukljucenih u taj
proces (Hadzi¢, 2006). Zbog toga je neophodno uskladiti planove razvoja turizma u
gradu sa ostalim nacionalnim i regionalnim planovima, kao i sa planovima Evropske
Unije. Samo na taj nacin destinacija mozZe postati konkurentna i atraktivna na
medunarodnom trzistu u ¢ijoj traznji se sve vise isticu odrzive, ekoloski i1 drustveno
odgovorne destinacije.

Hall (1994) napominje i da se pri proucavanju fenomena razvoja turizma mora uzeti u
obzir uticaj koji on ima na okruzenje, odnosno lokalno stanovnistvo, zajednicu i njene
resurse, podjednako kao i na prirodna i kulturna dobra.

Sa jedne strane, zajednica ne bi smjela da trpi, a sa druge strane su interesi turista koji
su skloni Cestim i naglim promjenama interesovanja, pracenju trendova, mode i
uticaju marketinga. Upravo zbog te nestalnosti traznje, neophodno je, ve¢ u pocetnim
fazama strateSkog planiranja, staviti fokus na odredene ciljne grupe, U interesu
umanjenja potencijalnog negativnog uticaja trzisnih potresa na dostupnu turisti¢ku

ponudu.
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8. Zaklju¢na razmatranja

Na samom kraju ovog istrazivanja i doktorske disertacije, moze se jasno zakljuéiti da
se turisticki potencijali Istorijskog jezgra Cetinja, trenutno, ne vrednuju u onoj mjeri u
kojoj to zasluzuju, pa bi bilo uputno sagledavati ih holistic¢ki, kao cjelinu, i u formi
resursne baze za izradu konkurentnog turistickog proizvoda. Na prvom mjestu, treba
se usmjeriti na kreiranje ponude kulturnog turizma, Sto bi Prijestonicu postavilo na
trziSnu poziciju koju zasluzuje, a potom je kao takvu (bazi¢nu) ponudu, potrebno
obogatiti sadrzajima iz domena vjerskog, aktivnog, ruralnog, gastro, sportskog,
edukativnog i eko-turizma.

Takode, zakljuCuje se da su svi ucesnici u istrazivaju radi da saraduju jedni sa
drugima, razvijaju zajednicke projekte i ucestvuju u razvoju destinacije kuturnog
turizma. Oni su svi saglasni da Cetinje mora prepoznati razvoj kulturnog turizma kao
svoju druStvenu i ekonomsku Sansu. Medutim, za to je neophodno podiéi svijest
lokalne zajednice, postaviti ostvarive i mjerljive kratkoro¢ne i dugoro¢ne ciljeve,
planirati razvoj infra i suprastrukture, izraditi strateSke i operativne planove i planirati
nacine za kontrolu njihove realizacije od pocetnih do zavr$nih faza. Pored toga,
neophodno je kreirati plan budZetskog finansiranja koji ¢e biti usmjeren za realizaciju
projekata iz oblasti kulturnog turizma, formirati mrezu stejkholdera i organizovati
njihovu medusobnu saradnju i komunikaciju u cilju formiranja zajedni¢kog lanca
vrijednosti.

Jedan od nacina za to moze biti i LAG koncept (Lokalna akciona grupa), pravno lice u
okviru javno-privatnog partnerstva, koja ima za cilj razvoj i sprovodenje lokalnih
strategija razvoja, odlucivanje o dodjeli finansijskih sredstava iz zdruzenih resursa
javnog i privatnog sektora. LAG koncept se pokazao efikasnim nac¢inom ukljucivanja
lokalnog stanovniStva u donoSenje odluka na viSim nivoima upravljanja destinacijom.
Upravljacku strukturu Lokalne akcione grupe c¢ine c¢lanovi javnog, privatnog i
civilnog sektora. koji Zive, borave ili rade na teritoriji koju pokrivaju aktivnosti LAG-
a, s tim da predstavnici javnog sektora ¢ine manje od 50% ¢lanstva, odnosno glasova
prilikom zajednickog odlucivanja.

U situacijama kada je neophodno rjesavanje konflikata izmedu suprotstavljenih
interesnih grupa, potrebno je posjedovati efikasne mehanizme koji ¢e biti u funkciji

Sprecavanja promjena Stetnih za zaStiCenu cjelinu, posebno onih koje mogu
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promijeniti karakter i sustinu Istorijskog jezgra i njegove neposredne okoline.
Mehanizmi upravljanja moraju garantovati da se odrzava ravnoteza izmedu javnih i
privatnih interesa. Takode, neophodno je izgraditi svijest da je oCuvanje integriteta i
autenti¢nosti kulturnih vrijednosti zaSti¢enog jezgra i njegove zivotne sredine u
interesu svih, budu¢i da ono predstavlja vazan resurs u odrZivom razvoju cijele
opstine.

Kako bi sve to bilo moguée, potrebno je rijesSiti sporna pitanja vlasnistva, pravne
regulative u oblasti zaStite i upravljanja nasljedem, finansiranja, ocuvanja kulturnih
dobara i zivotne sredine, kvaliteta infrastrukture, turisticke valorizacije 1 konstantnog
odrzavanja kulturnih dobara. Na ovu temu je na drzavnom nivou ve¢ pokrenuto
donoSenje nekoliko strategija, izmedu ostalog, iz oblasti kulturnog, ruralnog,
nautickog 1 zdravstvenog turizma. U vezi sa tim, u planu je izrada strateSkog
dokumenta razvoja Prijestonice za period 2020-2025. godine. U radnoj grupi za
izradu ovog dokumenta nalaze se predstavnici TO Prijestonice Cetinje, koji ¢e imati
cilj da zastupaju interese odrzivog razvoja turizma u svojoj opstini (Turisticka

organizacija Prijestonice Cetinje, 2019).
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Ogranicenja u istraZzivanju

Proces rada na ovoj disertaciji je proSao razlicite faze, u kojima su se, iz vise razloga,
smjenjivali uspjesni 1 manje uspjesni periodi. Bez znacajnijih poteskoca, prosla je
pripremna faza, koja je podrazumijevala prikupljanje literature, iSCitavanje,
selektovanje podataka i sam pristup organizaciji rada. U daljem toku, naro¢ito obrada
poglavlja vezanog za genezu Cetinja i svjedocanstva njegovih minulih vremena koja
sa ove vremenske distance nazivamo kulturno nasljede, iziskivalo je otklon od
emocije i maksimalno mogucu objektivnost, Sto je uslovilo kontinuirano
preispitivanje napisanog, Uz to, tokom rada se ukazala nuznost kvalitetnog omjera
primjene struke zarad doprinosa polju nauke, Sto s obzirom na moju vokaciju i
veSedecenijsko bavljenje zastitom kulturnog nasljeda, nije bilo ni brzo ni jednostavno.
Pritom, novonastale okolnosti na globalnom nivou nijesu mi omogucile neposredni
susret sa mentorkom, pa se kompletna komunikacija odvijala elektronskim putem. Iz
ovih razloga, kroz tezu sam se kretala putanjom amplitude, od osjecanja ushi¢enosti
do prekida u radu.

Ni samo istrazivanje nije proteklo bez pratecih poteskoca. Naime, ve¢ u toku pripreme
istrazivanja 1 odabira metode, u Crnoj Gori i na Cetinju. postajao je sve izrazajniji
problem sa pandemijom virusa COVID 19. Kako su se crnogorski gradovi polako
zatvarali, kontaktirala sam ucesnike fokus grupa sa predlogom da intervju odradimo
elektronskim putem. Tu sam u startu naisla na problem, s obzirom na to da odredeni
broj ucesnika nije bio tehnicki opremljen do nivoa koji bi nam omogucio ovakav vid
komunikacije. Tako su se same po sebi nametnule dvije opcije: isposStovati trenutnu
situaciju, zamijeniti odredene ucesnike 1 intervju odraditi elektronski, ili, pronaci
nacin za neposredni susret 1 razgovor sa odabranim ucesnicima fokus grupa. lako je
situacija bila krajnje ozbiljna i prijetila da ugrozi istrazivanje pa ¢ak dovede u pitanje 1
samu disertaciju, ni jednog trenutka nijesam bila u dilemi. Iza moje odluke da sa ve¢
odabranim ucesnicima fokus grupa organizujem neposredni susret, stojala je Cvrsta
argumentacija: kada su teme kulture i turizma aktuelne, otvorene za diskuju i viziju
njihovog razvoja, kada je poznavanje ovih resora neophodno, imala sam kompetentne
I veoma kvalitetne sagovornike. 1z tog razloga, iako otezano zbog odabira adekavtnog
prostora i ograni¢enog broja ljudi u zatvorenom, samoizolacije i poslovnih aktivnosti
sagovornika, uz kooperativnost uc¢esnika, intervjui su ipak sprovedeni u neposrednom

kontaktu sa u€esnicima fokus grupa.
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U istrazivanju su realizovane dvije fokus grupe, sto je sprovedeno u dva dana. Ono $to
ga je na neki nacin ucinilo specifi¢nim je sami tok 1 trajanje intervjua, koji, moderator
u svakom trenutku nije mogao u potpunosti kontrolisati. Naime, odgovori na
postavljena pitanja Cesto nijesu bili direktni, konkretni, pa se tokom razgovora
odstupalo od teme, zbog, kako su sagovornici obije grupe istakli, kompleksnosti same
teme, te Cetinja, kao svojevrsnog fenomena i kulturno-istorijskog specifikuma. Sve
to, uslovilo je i duzinu trajanja intervjua. lako je kompletno istrazivanje audio i
vizuelno snimano, to nije uticalo na otvorenost ispitanika, ¢ija su izlaganja bila bez
zadrske 1 ustrucavanja da iznesu svoje stavove i glediSta, na ¢emu sam im posebno
zahvalna. Takode, izneSeni stavovi i razmisljanja, nerijetko su bili jako inspirativni i
pozitivno provokativni, Sto je, uz primjetnu i neizbjeznu dozu cetinjskog humora,
uprkos razli¢itim glediStima, diskusijama dalo spontanost i opustenost.

Samo vrijeme trajanja i dinamika intervjua, ukazali su na to da na Cetinju i u Crnoj
Gori na ovu temu ima mnogo sagovornika, ali da nedostaje meduinstitucijalni i
medusektorski dijalog, da svi subjekti djeluju pojedinacno, te da im se uskracuje
prostor da ih javnost Cuje, pa su istrazivanje dozivjeli kao mjesto gdje im je data
mogucnost da ¢uju, demonstriraju znanje, saopste razmisljanje i sucele svoje stavove.
Na kraju istrazivanja, sluSaju¢i pozitivne utiske, zahvalnost ispitanika 1 njihove
predloge da se s vremena na vrijeme okupe i prodiskutuju na ovu temu, ili ¢ak u tom
sastavu formiraju NVO koja bi se bavila kulturnim turizmom, osjetila sam se
inicijatorom, pokretaCem jedne akumulirane energije, Cije bi integrisanje moglo
izazvati promjene u drustvu, i rezultirati sveukupnim prosperitetom grada. 1z ovih
razloga, sprovedeno istrazivanje me je dovelo do zaklju¢ka da je potrebno uciniti
dodatne napore, uvezati sve subjekte Sistema, koji ¢e u koordiniranim aktivnostima
doprinijeti razvoju kulture i turizma na ovom prostoru. Takode, mediji, narocito
elektronski, mogu odigrati znac¢ajnu ulogu na unapredenju stanja u oblastima kulture i
turizma na Cetinju i u Crnoj Gori, i to otvaranjem medijskog prostora, kako za
drzavne institucije, tako i1 za civilni sektor. Glas naroda mora da se Cuje, jer bez

civilnog i snaznog NVO sektora, nema ni snazne drZave.
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