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Predgovor 

Kada odrastaš okružen lijepim zgradama, crkvama, parkovima, kamenom popločanim pazarom, 

manastirom u kojem osjećaš da i tvoje disanje narušava tišinu, i gledaš neku, plamenom svijeće 

osvijetljenu kovrdžavu kosu, te krupne oči i lice koje ti se osmjehuje, kada te drže za ruku i 

pokazuju slike kralja i kraljice, kraljevsku sobu, princezine haljine, ogrlice…, kada ti kažu da ne 

smiješ da diraš, da to mora da se čuva, kada slušaš priče iz prošlosti, kada te uče samopoštovanju 

i govore da si poseban ti, i grad u kojem živiš, onda si rođen na Cetinju, a tvoj je životni poziv na 

neki način već određen. 

Cetinje je viđeno “okom” Crnogoraca, dobrih poznavalaca istorije i kustosa, više od bilo kojeg 

drugog srednjovjekovnog grada u Crnoj Gori. To je grad koji vas neće zasijeniti raskošnim 

građevinama, njihovom velelepnošću i grandioznošću, bogatsvom arhitektonske plastike, 

katedralama ili renesansnom kičicom, to je grad “artefakt”- svjedočanstvo istorijskog hoda Crne 

Gore, zbog čijeg se značaja, značenja i duhovne dimenzije, kao njegove posebne vrijednosti, ne 

može zamisliti današnja građanska i proevropska Crna Gora, zemlja multietničkog i 

multireligijskog sklada, koja prihvata i usvaja evropski sistem vrijednosti.  

Ova, teritorijalno mala država duboko ukorijenjene tradicije, u kojoj se smatralo da “životi 

pripadaju domovini” i gdje se još uvijek poštuje maksima “đe riječ tu i glava” sa svojom 

prijestonicom starom pola milenijuma i gorštacima vođenim težnjom za slobodu, patriotizmom i 

čestitom namjerom bezuslovne odbrane svoje teritorije, nikada u svojoj istoriji nije povela ni 

jedan osvajački rat! Zato su ideja o nezavisnosti, sloboda i slobodarski duh crnogorskog naroda i 

njegovog prijestonog grada, nematerijalna, i ujedno, njegova najznačajnija kulturno-istorijska 

vrijednost. 

Iz ovih razloga sam, i iz ljubavi i poštovanja prema mom rodnom gradu i svemu onome što ga 

čini značajnim i snažnim, kao Cetinjanka, po edukaciji istoričarka umjetnosti a po vokaciji kustos 

(zaštitar), imala nasušnu potrebu da promovišem vrijednosti i ukažem na značaj svog Grada i 

izvan granica Crne Gore i da kroz temu ove doktorske disertacije dam izvjestan doprinos razvoju 

kulturnog turizma, koji može uticati na poboljšanje privrednog ambijenta i sveukupnog 

prosperiteta Cetinja.  
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1. Uvod 

 

Turizam danas predstavlja jednu od dominantnih privrednih aktivnosti i ključnih faktora razvoja 

Crne Gore, koja je trenutno u fazi tranzicije i na prelasku sa dominantno industrijske 

proizvodnje, koja je bila karakteristična za period bivše Jugoslavije, na dominantno uslužne 

djelatnosti. 

Ekonomija ove geografski relativno male države u velikoj mjeri zavisi od turizma, s obzirom na 

to da upravo on, prema podacima Svjetskog ekonomskog foruma, obezbjeđuje više od trećine 

ukupnog broja radnih mjesta i predstavlja ključan faktor prepoznatljivosti u Evropi i svijetu. 

Međutim, imajući u vidu činjenicu da bi, posebno kada su u pitanju teritorijalno male države, 

prilikom planiranja razvoja turizma trebalo težiti kvalitetu prije nego kvantitetu, postizanje 

razvoja koji bi bio održiv i trajan, moguće je samo ukoliko se tom planiranju pristupi stručno i sa 

ciljem da se resursi očuvaju i zaštite, a ne po svaku cijenu komercijalizuju, zarad ostvarenja 

ekonomske dobiti i uključivanja u tokove globalizacije. 

O turističkim resursima i potencijalima Crne Gore najbolje svjedoči činjenica da je ova, 

istovremeno primorska, kontinentalna i planinska zemlja, prepuna zanimljivih prirodnih i 

kulturoloških kontrasta. Unutar svega 190 kilometara vazdušne razdaljine između dvije 

najudaljenije tačke državne teritorije, smjestilo se pet nacionalnih parkova, preko 40 jezera, 

sedam planinskih masiva, 2883 biljne vrste koje čine čak četvrtinu biljnog svijeta Evrope i preko 

16000 životinjskih vrsta. Gotovo 80% državne teritorije pokriveno je šumama, pašnjacima i 

livadama, a crnogorske rijeke se svrstavaju među najčistije u Evropi. Stanovništvo Crne Gore 

čini čak šest etničkih skupina, ali se mozaik njenih kulturoloških različitosti iz godine u godinu 

obogaćuje, kako se država uključuje u proces globalizacije i postaje interesantna svima onima 

koji su u potrazi za čistom prirodnom sredinom, te bezbjednim, dobro geografski pozicioniranim 

i saobraćajno povezanim mjestom za život. 

Kako turizam u Crnoj Gori predstavlja osnov za prosperitet, sa svim prirodnim i antropogenim 

resursima koje posjeduje, ova država mora permanentno unapređivati svoju turističku ponudu i 

težiti što boljem pozicioniranju na međunarodnom tržištu, boreći se sa konkurencijom okolnih 

zemalja i turističkim gigantima Sredozemlja. U tom kontekstu, Crnoj Gori je neophodna sinergija 

svih aktera turističke ponude, kao i umrežavanje sa regionalnim partnerima zarad veće 

prepoznatljivosti (Milošević, 2017). 

Imajući u vidu sve resurse koje Crna Gore posjeduje, kao i razvoj turizma koji za državu danas 

predstavlja prioritet, ova doktorska disertacija je posvećena jednom segmentu tog procesa, koji se 
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svrstava u oblast zaštite kulturnog nasljeđa i njegove valorizacije u cilju postizanja održivog 

razvoja. 

Kako se tema istraživanja tiče zaštite kulturnog nasljeđa i valorizacije resursa iz oblasti kulture, 

za njegovu centralnu temu uzeto je Istorijsko jezgro grada Cetinja, kao mjesto koje baštini bogato 

i heterogeno kulturno nasljeđe i nataložene kulturne slojeve, koji su nastajali u različitim 

istorijskim epohama. Turistička valorizacija kulturnih dobara Istorijskog jezgra Cetinja svakako 

je nužna, kako bi se doprinijelo njegovoj turističkoj atraktivnosti i pozicioniranju na mjesto 

primarne destinacije kulturnog turizma Crne Gore, koje mu, saglasno njegovom značaju svakako 

i pripada.  

Kako bi se na kvalitetan i profesionalan način kreirao ambijent za budući razvoj kulturnog turizma u 

Prijestonici Cetinje, ideja istraživača bila je da problematiku sagleda holistički i iz različitih 

uglova, zbog čega je bilo neophodno saslušati mišljenja i ideje svih onih koji su, na bilo koji 

način, direktno ili indirektno, uključeni u proces zaštite i turističke valorizacije. Sa tim ciljem, 

istraživanje je, pored uporišta u naučnoj i stručnoj literaturi, bazirano na identifikovanju interesa i 

stavova domicilnog stanovništva, rezidenata grada Cetinja, počevši od lokalne vlasti, preko 

nevladinog do civilnog sektora. 

Rezultati ovog istraživanja upućuju na to da se svi slojevi lokalnog građanskog društva u nekim 

stavovima u potpunosti slažu dok se u nekim i razilaze, ali uz želju za premošćavanjem 

uobičajenih prepreka, čvršće i učestalije saradnje među različitim sektorima i interesnim 

grupama, koje se, na kraju, vode istim ciljem, a to je prosperitet Prijestonice Cetinje i njegova 

pozicija na mjestu bisera kulturnog turizma regiona i mjesta ugodnog za život. 

Samim tim, ova doktorska disertacija ima za cilj da zaintrigira i podstakne na razmišljanje i 

djelovanje pripadnike svih društvenih grupa, od stanovnika Cetinja svih uzrasta i profesija, 

zaljubljenika u taj grad koji u njemu ne žive, ali, u srcu ga nose, turističkih djelatnika, 

zapošljenih u javnoj upravi i ustanovama kulture, do donosioca odluka na najvišem lokalnom i 

državnom nivou. 

Želja i namjera autora disertacije jeste i da podstakne mlade istraživače na nova istraživanja iz 

oblasti zaštite kulturnog nasljeđa i održivog razvoja turizma, kako bi se Cetnje i cijela Crna Gora 

što prije našle na poziciji poželjne turističke destinacije, a svoje nasljeđe sačuvali za nove 

generacije. 

 

Doktorska disertacija se sastoji iz osam poglavlja, kroz koja su opisani predmet i cilj istraživanja, 

fenomenologija kulturnog turizma u savremenom svijetu, Prijestonica Cetinje, kao grad duge i 

bogate istorijske i kulturne zaostavštine, pojam i različiti koncepti turističke valorizacije 
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kulturnih dobara, metodologija i postupak istraživanja, te diskusija rezultata i zaključna 

razmatranja.  
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2. Predmet i cilj istraživanja 
 

Predmet istraživanja doktorske disertacije Turistička valorizacija Istorijskog jezgra Cetinja u 

funkciji razvoja kulturnog turizma je teorijska i empirijska analiza transverzalnog karaktera. 

Prilikom definisanja predmeta istraživanja, polazi se od pretpostavke da bi turizam u Prijestonici 

Cetinje u značajnoj mjeri mogao doprinijeti sveukupnom razvoju cetinjske opštine, imajući u 

vidu važnost ekonomike turizma. Dragan Rajević u svojoj knjizi “Ekonomika turizma” navodi 

da se njena važnost sagledava sa makroekonomskog i mikroekonomskog aspekta. Sa 

makroekonomskog “Turizam može značajno uticati na ukupne društveno-ekonomske odnose”, a 

sa mikroekonomskog aspekta “Većina privrednih subjekata koji učestvuju na direktan ili 

indirektan način u turističkoj privredi zahteva uvažavanje i mikroekonomskog aspekta” (Rajević, 

2018). Imajući u vidu da je lokalnom Strategijom razvoja turizam prepoznat kao jedan od 

ključnih faktora za razvoj Cetinja, predmet istraživanja se svodi na procjenu resursa iz oblasti 

kulture, koji će u perspektivi predstavljati okosnicu njegovog turističkog razvoja. Upravo zbog 

toga, predmet istraživanja je kulturno nasljeđe, resurs Prijestonice koji može uticati na 

projekciju razvoja turizma, sa posebnim akcentom na kreiranje ambijenta za razvoj kulturnog, kao 

posebnog, tematskog oblika turizma. Takođe, predmet istraživanja čine i stavovi domicilnog 

stanovništva – rezidenata (aktuelna lokalna vlast i civilni sektor), te stručni dio crnogorske 

javnosti, a u vezi sa percepcijom o važnosti kulturnog turizma za sveukupni društveni i 

ekonomski razvoj crnogorske Prijestonice.  

Cilj istraživanja u ovoj doktorskoj disertaciji je da se izvrši procjena vrijednosti kulturnog 

nasljeđa Istorijskog jezgra Cetinja, kao resursa koji utiče na vrednovanje turizma kao jednog od 

ključnih faktora njegovog sveukupnog razvoja.  

Ostvarivanje cilja istraživanja realizovano je kroz četiri definisana istraživačka zadatka:  

• Prvi istraživački zadatak je da se pregledom ponuđene literature ukaže na značaj 

istraživanja u oblasti turizma i kulture i da se metodom funkcionalne analize i sinteze 

istraži njihova povezanost.  

• Drugi istraživački zadatak odnosi se na identifikaciju i mapiranje kulturnih resursa koji 

predstavljaju predmet vrednovanja turizma kao važnog faktora razvoja opštine.  

• Treći istraživački zadatak jeste prikaz modela Hilary du Cros (2000), koji se koristi u 

turističkom sektoru i sektoru upravljanja kulturnim dobrima, kroz sveobuhvatnu analizu i 

kritiku modela, sagledavanje alternativnih pristupa vrednovanju i ocjeni kulturnog 

nasljeđa koji uzimaju u obzir različite aspekte koji nijesu reflektovani u postojećem 
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modelu, te iznošenje predloga za izmjene i dopune postojećeg modela, u skladu sa 

kontekstom destinacije Cetinje.  

• Posljednji, četvrti istraživački zadatak, odnosi se na sagledavanje socio-političkih 

aspekata vrednovanja kulturnog nasljeđa, gdje će se razmatrati uloga vlasti, struke i 

domicilnog stanovništva Prijestonice. Na ovaj način će se doći do predloga inovativnog 

modela koji će biti primjeren destinaciji na kojoj se vrši istraživanje. 

 

2.1. Osnovne polazne pretpostavke (hipoteze)  

 

Turistička valorizacija Istorijskog jezgra Cetinja može doprinijeti njegovoj turističkoj 

atraktivnosti i obezbijediti mu poziciju primarne destinacije kulturnog turizma Crne Gore, što je 

svakako mjesto koje zaslužuje, jer se ova Prijestonica u XV vijeku “rodila sa knjigom”, a njen 

nerijetko težak život duži od pola milenijuma, ostavio je duboke tragove na polju političke i 

kulturne istorije Crne Gore.   

Na osnovu postavjenog cilja istraživanja i pregleda literature, definisana je polazna pretpostavka 

doktorske disertacije, koja glasi: Kulturno nasljeđe je noseći sadržaj turističke ponude 

Prijestonice, a Istorijsko jezgro Cetinja je jedinstvena i osobena urbana cjelina, sa svim 

preferencijama za turističku valorizaciju i razvoj kulturnog turizma.  

 

Kako bi se postavljena hipoteza potvrdila, neophodno je dobiti odgovore na sljedeća istraživačka 

pitanja: 

1. Na koji način se vrši procjena vrijednosti kulturnih resursa Istorijskog jezgra Cetinja? 

2. Na koji način se vrednuju turistički potencijali?  

3. Koja metodologija je relevantna za takvu vrstu vrednovanja?  

4. Na koji način nacionalna i lokalna vlast posmatraju vrednovanje kulturnog nasljeđa? 

5. Postoji li i kolika je uloga lokalne zajednice u procesu vrednovanja kulturnog 

nasljeđa? 

6. Šta se dešava kada dođe do neslaganja između načina vrednovanja lokaliteta od strane 

ovih interesnih grupa? 

7. Na koji način bi trebalo izvršiti turističku valorizaciju kulturnih dobara u cilju 

kreiranja konkurentnog turističkog proizvoda destinacije kulturnog turizma? 

 

Odgovori na postavljena istraživačka pitanja će razriješiti dilemu postavljenu u uvodu, na osnovu 

koje je definisana opšta pretpostavka disertacije.  
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Teme fokusirane ovim istraživanjem su usklađene sa ciljevima disertacije i one se odnose prije 

svega na:  

1. Značaj povezanosti turizma i kulture u funkciji razvoja Prijestonice Cetinje;  

2. Identifikaciju i klasifikaciju kulturnih resursa koji će se staviti u funkciju razvoja turizma;  

3. Analizu mogućnosti primjene modela Hilary du Cros u procesu turističke valorizacije 

Istorijskog jezgra Cetinja. 

 

Takođe, akcenat je stavljen i na mogućnost za kreiranje novih kulturnih i turističkih politika, koje 

će uzimati u obzir ključne strategije za razvoj ovih oblasti na Cetinju, a uz to i unapređenje 

postojećih organizacionih aktivnosti, koje se odnose na oblikovanje i kreiranje novih turističkih 

proizvoda, poboljšanje kvaliteta usluga u ustanovama kulture, te povećanje atraktivnosti i 

konkurentnosti Prijestonice Cetinje kao destinacije kulturnog turizma. 

 

2.2. Metodologija istraživanja 

 

 

U početnom dijelu istraživanja (poglavlje IV) primijenjen je metod mapiranja postojećih 

kulturnih resursa Istorijskog jezgra Cetinja, koji je podrazumijevao: identifikovanje kulturnih 

resursa koji imaju određeni potencijal da budu valorizovani kroz turizam, potom, prikupljanje 

podataka o nazivu i vrsti resursa, nastanku i istorijskom razvoju, kulturnim vrijednostima, 

lokaciji, stanju očuvanosti svakog od resursa. Za svaki od njih je priložena je i fotografija kao i 

napomena o namjeni/funkciji koju trenutno ima. Takođe, navedena je i eventualna povezanost i 

umreženost kulturnih dobara sa akterima koji formiraju turističku ponudu na teritoriji opštine 

Cetinje.  

U poglavlju V predstavljeni su klasični, ali i neki savremeniji teorijski aspekti i modeli turističke 

valorizacije kulturnih dobara koji su dostupni u naučnoj i stručnoj literaturi. Kao osnova za ovaj 

segment istraživanja, analiziran je model turističke valorizacije koji je 2000. godine razvila 

američka autorka Hilary du Cros. Ovaj model je odabran iz razloga što autorka u proces 

turističke valorizacije kulturnih dobara uvodi određene subindikatore i stepene njihovog 

graduiranja. Cilj turističke valorizacije po ovom modelu jeste procjena mogućnosti turističke 

valorizacije kulturnih dobara, što je preduslov za razmatranje njihovog uključivanja u razvoj 

kulturnog turizma na destinaciji (Milošević, 2014). Proces turističke valorizacije po ovom 

modelu se, prije svega, odnosi na upravljanje kulturnim dobrima uz sagledavanje i procjenu 

različitih dimenzija kulturnih dobara, od kojih du Cros prva uvodi dimenziju pod nazivom 

robusnost (sinonimi: solidnost, kompaktonst, neelastičnost, krutost, čvrstoća) kulturnih dobara, 
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tj. njihove fizičke kapacitete da prime određeni broj posjetilaca, pri čemu neće trpjeti oštećenja i 

umanjenje kulturno-istorijske vrijednosti. S obzirom na to da je turistička vrijednost relativna 

veličina i zavisi od vremena, prostora, razvijenosti i karakteristika turističke tražnje, ali i od 

subjektivne procjene autora, zbog izvjesnih nedostataka uočenih u ovom modelu, predloženo je 

uvođenje nekih novih elemenata koji će pomoći kreiranju inovativnog modela. 

U poglavlju VI opisan je proces organizacije dvije fokus grupe čiji su učesnici osobe relevantne 

za diskusiju o temi istraživanja. Fokus grupe, koje su organizovane za potrebe istraživanja, 

uključile su dvije različite grupe učesnika.  

U prvoj fokus grupi učestvovali su predstavnici javnog sektora, odnosno, državne i lokalne 

vlasti i donosioci odluka na državnom i lokalnom nivou, i to: Ministarstvo kulture, Uprava za 

zaštitu kulturnih dobara; gradski Sekretarijat za kulturu, sport i mlade; Centar za arheologiju i 

konzervaciju i Turistička organizacija Prijestonice Cetinje. 

Druga fokus gupa je okupila predstavnike civilnog sektora, koji u fokusu svojih aktivnosti 

imaju za cilj unapređenje kvaliteta života lokalne zajednice, lične ciljeve ekonomske ili druge 

prirode, te želju za uspostavljanjem kvalitetne i održive kulturne i turističke politike Prijestonice 

Cetinje. U pitanju su predstavnici privatnog sektora, preduzetnici, hotelijeri, predstavnici 

udruženja građana, nevladinih organizacija i pojedinci zainteresovani za očuvanje kulturno-

istorijskog nasljeđa i razvoj kulturnog turizma.  

Detaljan opis primijenjenog instrumenta, načina uzorkovanja i prikaz rezultata dati su u poglavlju 

VI, u poglavlju VII su prikazani i interpretirani rezultati istraživanja (diskusija rezultata), dok su 

u poglevlju VIII data zaključna razmatranja. 

 

 

2.3. Naučni doprinos istraživanja 

 

Očekivani rezultati istraživanja disertacije se odnose na identifikaciju ključnih elemenata u 

primjeni turističke valorizacije područja, koji utiču na konačnu procjenu kulturnog nasljeđa 

Prijestonice Cetinje. Takođe, utvrđivanjem turističke vrijednosti i objektivizacijom stanja i 

potencijala, rezultati istraživanja se dovode u vezu sa polaznom pretpostavkom disertacije - da 

turistička valorizacija Istorijskog jezgra može doprinijeti njegovoj turističkoj atraktivnosti i 

obezbijediti mu poziciju primarne destinacije kulturnog turizma Crne Gore. 

Zbog specifičnosti područja i originalnosti teme, s obzirom na to da se do sada relativno mali 

broj naučnih radova bavio mogućnostima razvoja kulturnog turizma na teritoriji Crne Gore a 

naročito Cetinjem i njegovim Istorijskim jezgrom, disertacija ima za cilj da doprinese znanju i 

podizanju svijesti stanovništva o vrijednostima i značaju kulturno-istorijskog nasljeđa, čija 
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valorizacija može stvoriti bolje uslove za život i uticati na ekonomsko snaženje i sveopšti 

napredak društva. Posljednjih decenija turizam kontinuirano dobija na značaju, a od posebne je 

važnosti za male, nerazvijene i zemlje u razvoju, jer se te zemlje snažnim državama - svjetskim 

autoritetima moći, mogu nametnuti samo nekim posebnim, specificnim vrijednostima, koje 

teoretičari turizma definišu kao „meka moć“ (Milošević, 2018). 

Zaštita, prezentacija i popularizacija kulturnog nasljeđa je od posebne važnosti i za proces 

snaženja nacionalnog kulturnog identiteta, koji je ne samo u funkciji jačanja digniteta i osjećanja 

pripadnosti naciji, već i u finkciji očuvanja osobenosti, posebnosti i specifičinosti nacije i njenog 

predstavljanja svijetu.  

Na širem planu, disertacija ima za cilj da zaintrigira i podstakne istraživače i da ukaže na značaj i 

važnost kulturnog nasljeđa kao resursa u funkciji turističkog razvoja destinacije.  

Rezultati disertacije su namijenjeni trima grupama korisnika: 1) onima koji planiraju kulturnu 

politiku i politiku razvoja turizma na Cetinju (lokalnoj samoupravi) i u Crnoj Gori (Ministarstvu 

održivog razvoja i turizma, Ministarstvu kulture, Nacionalnoj turističkoj organizaciji); 2) 

neposrednim organizatorima turističkih programa na teritoriji Crne Gore; 3) istraživačima u 

oblasti kulturne politike i sektora za turizam kojima nadostaju rezultati ovakvih istraživanja. 
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3.   Kulturni turizam kao fenomen 
 

Kulturni turizam ima dugu istoriju, ali je njegova ekspanzija evidentna od 80-ih godina XX 

vijeka. Kao posljedica čitavog niza društvenih transformacija, a u prvom redu konvergencije 

između kulture i turizma, koji su nekada smatrani za potpuno različite sfere društvenog života, 

kulturni turizam je krajem prve dekade XXI vijeka činio čak 40% ukupnih turističkih kretanja, a 

prema izvještaju OECD-a u domenu kulturnog turizma ostvaruje se gotovo 360 miliona 

putovanja godišnje (Cvetičanin, et al., 2015).  

Prema Urry-u (1995), dva paralelna procesa su dovela do povezivanja kulture i turizma (Urry, 

1995). Sa jedne strane, to je bila kulturalizacija društva, nestajanje podjela između kulture u 

antropološkom i estetskom smislu, te između elitne i popularne kulture i, na drugoj strani, 

kulturalizacija turističkih praksi povezana sa proizvodnjom i cirkulacijom simboličkih sadržaja 

od strane kulturnih industrija. Greg Richardss (2010) navodi da su do nastanka kulturnog turizma 

dovele tri ključne okolnosti, a to su potrošnja, proizvodnja i turizam. Naime, on vjeruje da sa 

razvojem društva i sve većom sposobnošću ljudi da zadovolje svoje osnovne životne potrebe 

dolazi do razvoja potreba višeg reda.  

U dosadašnjim pokušajima određivanja pojma kulturnog turizma, istraživači se najčešće 

oslanjaju na četiri grupe definicija (McKercher i Du Cros, 2001). Prvu grupu čine tzv. 

aspiracione ili iskustvene definicije koje u fokusu imaju prirodu i značenje iskustva koje turisti 

stiču kroz aktivnosti kulturnog turizma. Na drugoj strani, operacionalne definicije se baziraju na 

mjerenju broja kulturnih turista i obima njihovih aktivnosti na putovanjima. Definicije bazirane 

na turizmu posmatraju kulturni turizam kao jedan od segmenata turističkog sistema koji koristi 

resurse turističke industrije, dok motivacione definicije u fokus stavljaju razloge i motive koji 

pokreću ljude na putovanja. Primjer aspiracione definicije kulturnog turizma predstavlja 

Richards-ova definicija koja ga definiše kao kretanje osoba ka kulturnim atrakcijama izvan 

njihovog uobičajenog mjesta boravka, sa namjerom da skupe nove informacije i iskustva radi 

zadovoljenja njihovih kulturnih potreba (Richards G.,1996). Prema definiciji McIntosh-a i 

Goeldner-a kulturni turizam uključuje sve aspekte putovanja, na kojima putnici uče o istoriji i 

nasljeđu drugih ili o njihovim savremenim načinima života i mišljenja (McIntosh i Goeldner, 

1986). Primjeri definicija baziranih na turizmu su i definicije koje predlaže European Union 

Policy Framework on Cultural Policy - ECTARC (1989) koja se bazira na resursima koji se 

eksploatišu u kulturnom turizmu i Munsters-ova definicija iz 1996. godine, koja, za razliku od 
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prethodnih, pravi razliku između dva tipa resursa, “opipljivih atrakcija” i kulturnih događaja – 

manifestacija (Richards G., 1996). 

 

U periodu do druge polovine XX vijeka, kultura je predominantno bila posmatrana kao dio 

potrošnje i javno dobro, čija je egzistencija bila obaveza države. Danas je situacija potpuno 

drugačija, o kulturi se razmišlja kao o ekonomskoj kategoriji koja može donijeti profit, pa se na 

nju gleda kao na izvor prihoda za pojedince i institucije. Govori se i o tzv. „ekonomiji kulture“, u 

kojoj razvoj kulturnog turizma igra značajnu ulogu. Brzi rast i masovnost turističkih kretanja 

tokom XX vijeka, bio je prvenstveno rezultat toga što su njegovi osnovni inputi bili jeftini i što je 

njihovo masovno korišćenje jednostavno. Međutim, masovni turizam je sa sobom donio i čitav 

niz negativnih efekata, među kojima je, pored ekoloških posljedica, dolazilo i do degradacije 

lokalnih kultura. Upravo zbog toga, na kulturni turizam se danas gleda kao na jednu od 

pozitivnijih formi kretanja ljudi, jer ima minimalan uticaj na okruženje, a može ostvariti visok 

nivo potrošnje na destinaciji.  

U svojim početnim fazama, kulturni turizam je primarno bio usmjeren na kulturnu baštinu, tj. na 

spomenike, muzeje i djela arhitekture, da bi danas sve veću ulogu u kulturnom turizmu zauzimali 

događaji, odnosno, kulturne manifestacije. Veliko interesovanje za ovaj tip atrakcija posljedica je 

povećanog interesovanja modernog društva za kulturu uopšte, ali i podignutog nivoa obrazovanja 

stanovništva u periodu nakon Drugog svjetskog rata. Takođe, danas je sveprisutan i trend 

putovanja pripadnika tzv. “trećeg doba”, odnosno penzionisanog dijela stanovništva motivisanog 

nostalgijom za prošlim vremenima i posjetom predjelima koji su povezani sa uspomenama iz 

njihovog djetinjstva i mladosti, što takođe potpada pod aktivnosti kulturnog turizma.  

Imajući na umu sve ove brojne motive za razvoj kulturnog turizma, Greg Richards upozorava da 

nagli i nekontrolisan rast obima ovog fenomena može lako postati i uzrokom njegovog opadanja. 

Naime, ukoliko pređe granice održivosti, kulturni turizam počeće postepeno da odbija turiste sa 

izvorno kulturnom motivacijom, prvenstveno iz razloga što kulturni proizvodi koji se nude 

postaju sve standardizovaniji, bez potencijala da kod turista proizvedu očekivani doživljaj. Kada 

do toga dođe, kulturni turisti počeće da tragaju za novim, neotkrivenim mjestima na kojima je 

lokalna kultura još uvijek koliko-toliko očuvana i autentična. Iako je odlazak na određenu 

turističku destinaciju najčešće motivisan željom za obilaskom drugačijih ambijentalnih cjelina, 

posmatranjem sakralnih i profanih objekata, umjetničkih djela ili samo drugačijeg načina života 

običnih ljudi, što teoretski ne predstavlja prijetnju za same atraktivnosti i turističku destinaciju, 

zanimljiva je konstatacija autora Butler-a, koji upozorava da iako se kulturni turisti najčešće 

smatraju “dobrim” turistima koji dolaze u malom broju i ne nanose štetu, oni, ipak, mogu imati 

ulogu “Trojanskog konja” i otvoriti put ka masovnom turizmu (Butler, 1990). 
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Na značaj doživljaja, kao ekonomske kategorije koja oblikuje savremeni turizam, ukazuju brojni 

autori. Među njima se ističu Pine i Gilmore (1999), koji u svojoj knjizi “The Experience 

Economy” navode da usluge mogu biti standardizovane, ali sticanje iskustva mora biti kreirano 

tako da uključuje i potrošače, odnosno, turiste - konzumente u sam proces “proizvodnje” 

nezaboravnih doživljaja. Drugim riječima, iskustva su lična i intimna stvar koju svaki pojedinac 

doživljava na drugačiji način, pa dvije osobe ne mogu imati potpuno istovjetan doživljaj iste 

usluge. U literaturi se o učestvovanju turista u kreiranju sopstvenog doživljaja na putovanju sve 

više raspravlja, pa se pojavljuju i novi pojmovi, poput pojma“Prosumption“ (nastao spajanjem 

termina „production“- proizvodnja i „consumption“ - potrošnja) koji se odnosi na proces aktivne 

potrošnje turističkog proizvoda koje potrošač samostalno kreira. Naime, u savremenomm 

turizmu, potrošači lako postaju proizvođači iskustava koje konzumiraju, uključujući se u 

svakodnevne aktivnosti lokalnog stanovništva (obredi, priprema hrane, zanatski poslovi, 

umjetnost i sl.) čime, bar na kratko, postaju ravnopravni članovi zajednice, direktno komuniciraju 

sa domaćinima, druže se, uče, sklapaju prijateljstva i produbljuju osjećaj povezanosti sa 

destinacijom na kojoj borave. Većoj popularnosti ovakvog načina provođenja odmora i boravka 

na destinaciji svjedoči sve veći broj destinacija koje kulturnim turistima pružaju mogućnost 

upotpunjavanja boravka (npr. godišnjeg odmora) aktivnostima vezanim za lokalnu kulturu i 

nasljeđe, ali i mogućost da čitav boravak na destinaciji bude tematski određen i usmjeren na 

sticanje znanja i vještina koji su specifični za dati region. Upravo ovakva putovanja motivisana 

ispoljavanjem kreativnosti, učenjem novih vještina, stranih jezika, hobija, stvaranja umjetničkih 

djela i slično, podvode se pod kreativni turizam koji, takođe, potpada pod okrilje kulturnog 

turizma. Kreativnom turizmu mnogi autori predviđaju svijetlu budućnost u okolnostima u kojima 

savremeni ljudi bivaju zarobljeni u svojoj svakodnevici, željni druženja, učenja, novih znanja i 

nadasve, povratka tradiciji. 

 

Pojam kulturni turizam ukazuje na spoj dva vrlo specifična i dinamična sektora, kulture i 

turizma, koji se u literaturi prepoznaju kao svojevrsni i kompleksni društveni fenomeni. Iz tog 

razloga je sasvim razumljivo da je veoma teško postaviti jedinstvenu i sveobuhvatnu definiciju 

koja bi bila opšteprihvaćena i koja bi precizno odredila ovaj pojam. 

Načelno, kulturom (lat. Colere - gajiti, njegovati) se može smatrati razvijanje svih grana ljudske 

djelatnosti, bogaćenje i usavršavanje duha, skup svih ljudskih tvorevina i tekovina, materijalnih i 

nematerijalnih, odnosno, duhovnih vrijednosti ljudskog stvaralaštva. Kulturni resursi jedne 

društvene zajednice prije svega treba da ostvaruju benefit za lokalno stanovništvo, ali ne samo u 

ekonomskom smislu, već i u vidu mogućnosti za kreativno izražavanje, učenje, povezivanje, 
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otkrivanje, te bogat i raznovrstan doživljaj življenja (Tomka, 2012). Tek nakon zadovoljene 

kulturne potrebe lokalnog stanovništva otvara se prostor za kulturni turizam, kao djelatnost koja 

donosi benefit i u ekonomskom smislu. S obzirom na to da turisti koji su primarno motivisani 

kulturom u prosjeku troše za trećinu više od drugih turista, u pogledu potrošnje i profita, mjesto 

kulturnog turizma je sve značajnije (Cvetičanin, et al., 2015). 

A. Konrad tvrdi da kulturna dobra imaju ključni značaj u razvoju kulturnog turizma, jer 

pospješuju čovjekovu želju za retrospekcijom, odnosno, psihološkom potrebom čovjeka da traga 

za svojim korijenima i prošlošću (Konrad, 1982). Uloga, značaj i vrijednost kulture i kulturnih 

procesa, dokazani su kroz mnoge pozitivne efekte u okviru društvenih i ekonomskih promjena. 

Tako, autorka Esther Leslie navodi da je u Velikoj Britaniji „kultura danas kao i svuda, čudesna 

roba koja više daje nego što uzima. Kao iz Grimove bajke, ona je čarobna stvar koja daje i daje, 

generiše i inicira vrijednost, za državu i privatni sektor“ (Leslie, 2006). 

 

Zbog svoje univerzalnosti, unikatnosti i/ili osobenosti i atraktivnosti, kulturno nasljeđe se danas 

prepoznaje kao jedan od ključnih faktora za razvoj kulturnog turizma. Kao izuzetno značajan 

segment kulture, kulturno nasljeđe/kulturna baština predstavlja posebnu vrijednost. To je 

vrijednost koja je naslijeđena vremenom, ali i ona vrijednost koja nastaje sada, sa obavezom 

čuvanja, radi prenošenja budućim generacijama u autentičnom obliku. Kulturno nasljeđe nije 

samo integrativni činilac kulture. Njegov značaj je toliko velik da bez njega nema ni istorije, jer 

samo kulturno nasljeđe može da svjedoči o životu, razvoju i sudbini nekog naroda. 

Prema Savjetu Evrope, kulturno nasljeđe predstavlja skup resursa naslijeđenih iz prošlosti, koje 

ljudi identifikuju, nezavisno od vlasništva nad njima, kao odraz i izraz neprekidno evoluirajućih 

vrijednosti, uvjerenja, znanja i tradicija. Ono obuhvata sve vidove životne sredine nastale 

interakcijom čovjeka i prostora tokom vremena (Council of Europe, 2005). 

Autor Tripimir Šošić kulturno nasljeđe definiše kao skup materijalnih i nematerijalnih dobara 

naslijeđenih iz prošlosti, koje nacije prepoznaju kao odraz i izraz svojih vrijednosti (Šošić, 

2014), pri čemu aludira na neophodnost očuvanja nacionalnog identiteta kroz kulturu i tradiciju. 

 

Osim očuvanja autentičnosti, integriteta, unapređivanja stanja i prenošenja budućim 

generacijama u autentičnom obliku, promocija i prezentacija kulturnih dobara je u službi 

obezbjeđivanja njihove dostupnosti radi zadovoljenja kulturnih potreba javnosti. Imperativna 

integralna zaštita kulturnih dobara teži konceptu odživosti, koji je na globalnom nivou 

popularisan u Rio de Ženeiru tokom Samita o zemlji, 1992. godine.  

Koncept održivosti isključuje prednost bilo kojeg od četiri “stuba” i počiva na načelu 

ravnomjernosti, i to tako da razvoj kontrolisano ide, zaštita umjereno koči, a ravnoteža snažnije 
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čini slabijim. Sa aspekta kulturnog nasljeđa, koncept održivosti bi se mogao definisati kao razvoj 

koji za buduće generacije treba da sačuva nekompromitovane kulturne vrijednosti, a da se u 

ovom vremenu prilagodi potrebama, tradicionalnim ili novim odgovarajućim funkcijama, radi 

povećanja kvaliteta života i daljeg razvoja društva. 

Dakle, kulturi je sa svojim kulturnim nasljeđem potreban turizam da je podupre i da se kvalitet 

života i dalji razvoj pretpostavi “konzervaciji života” i “fosilizaciji”, a turizmu je potrebna 

kultura jer mu obezbjeđuje specifičnost i osobenost. Danas, kulturni turizam jeste put do 

aktuelnosti destinacije u internacionalnom okruženju, stim, da njegov razvoj mora biti osmišljen i 

planski, uz poštovanje koncepta održivog razvoja. Jer, kako je ranije već navedeno, kulturni 

turizam može i negativno da efektuira, i to ne samo sa posljedicama na lokalnu zajednicu, već i 

na društvo u cjelini. 

U težnji za objedinjavanjem Evrope u njenoj kulturnoj raznolikosti, Savjet ministara (u okviru 

Savjeta Evrope) je 2000. godine usvojio Deklaraciju o kulturnoj raznolikosti, dok je UNESCO 

2001. godine, usvojio Univerzalnu deklaraciju o kulturnoj raznolikosti. Osim prepoznavanja i 

njegovanja vrijednosti kulturnih raznolikosti Evrope, moto “objedinjavanje različitosti” je i u 

funkciji snaženja zajedništva zemalja članica EU. 

 
Riječ turizam (fr. Tour - obilazak) se u svojoj osnovi vezuje za putovanje, promjenu mjesta 

boravka čovjeka, koja je inicirana različitim povodima i motivima. U literaturi se može naići na 

desetine definicija koje ovaj pojam tumače na različite načine. Jednu od najprihvaćenijih 

definicija nastalih na našim prostorima postavio je prof. Jovičić: „Turizam je skup odnosa i 

pojava vezanih za kretanje i potrošnju izvan mesta stalnog boravka, a u cilju zadovoljenja 

rekreativnih i kulturnih potreba” (Jovičić, 1999). Ova definicija fenomen turizma svrstava u 

složenu, multidimenzionalnu aktivnost motivisanu postizanjem fizičkog blagostanja, ali i 

duhovnom i intelektualnom nadgradnjom. 

Turizam se, sa aspekta potražnje, posmatra kao putovanje motivisano zadovoljenjem ličnih 

potreba, odnosno, putovanje radi odmora, razonode, liječenja, upoznavanja drugih kultura, 

interesovanja za razgledanje različitih krajeva i znamenitosti. 

 

Osnovni preduslovi koji su morali biti ispunjeni da bi turizam dostigao razmjere koje danas 

obuhvata, bili su povećani nivo životnog standarda stanovništva, povećani fond slobodnog 

vremena (pravo na plaćeni godišnji odmor zapošljenih) i povećani fond slobodnih novčanih 

sredstava, ali i urbanizacija, napredak tehnologije saobraćaja, komunikacije i sl. 

Međutim, ubrzani i nekontrolisani razvoj turizma s kraja XX i njegova haotična ekspanzija 

početkom XXI vijeka, doveo je do drastičnog povećanja obima kretanja ljudi u cijelom svijetu. 
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Sa jedne strane, to je uslovilo raznovrsnost turističke ponude, pojavu novih turističkih destinacija 

i atrakcija, razvoj do tada ekonomski nerazvijenih područja i lokalnih zajednica, ali, sa druge 

strane, vremenom stečeno iskustvo nam je pokazalo, da iako značajna pojava sa mnogim 

pozitivnim implikacijama na društvo, turizam često i negativno efektuira. Do negativnih efekata 

najčešće dovode kratkoročne vizije razvoja, motivisane prevashodno ekonomskom dobiti, koje 

nerijetko za rezultat imaju dalekosežne negativne posljedice, između ostalog, evidentne u 

nekontrolisanoj eksploataciji prirodnih i kulturnih resursa. Jedan od razloga je i taj, što se turizam 

pokreće iz pretežno ekonomske dobiti (zapošljavanje radne snage, priliv deviza isl.) (Rajević, 

2018.) Potencijalno negativan uticaj turizma odražava se i na sredinu u kojoj se razvija, pa je 

uspjeh razvoja turizma u određenoj destinaciji u direktnoj vezi sa načinom na koji lokalno 

stanovništvo pristupa njegovom razvoju. Upravo iz tog razloga se danas sve češće koristi izraz 

održivi turizam, koji u fokusu ima upravo lokalno stanovništvo i njegove interese kao primarni 

cilj, koji mora biti zadovoljen. 

 
Olga Hadžić u svojoj doktorskoj disertaciji pod naslovom “Stejkholderski pristup upravljanju 

održivim razvojem kulturnog turizma” citira autore istraživače oblasti kulturnog turizma kao što 

su Verburg i Veigel, koji ističu da se smisao održivog razvoja ne odnosi samo na racionalnu i 

pravednu raspodjelu resursa za buduće generacije, već i njihovu raspodjelu unutar iste generacije 

(Hadžić, 2006).  Turizam se, kao djelatnost i privredna grana, odlično uklapa u pomenuti koncept 

održivog razvoja s obzirom na to da, izuzev prevoza putnika i robe, on eksploatiše veoma mali 

dio neobnovljivih resursa, a savremeni turisti sve radije poštuju postulate ekoturizma i 

njegovanja kulturnog nasljeđa lokalnih zajednica na destinacijama koje posjećuju. Takođe, 

turizam umnogome doprinosi smanjenju stope siromaštva, obezbjeđuje nova radna mjesta za 

mlade, za žene, za nezapošljene ili prekvalifikovane radnike iz proizvodnih djelatnosti, koji, 

usljed napretka tehnologije, sve češće moraju tražiti zapošljenje u uslužnim djelatnostima. Pored 

toga, turizam kao sektor privrede može doprinijeti i boljem razumijevanju i razvoju tolerancije 

među ljudima, omogućavajući direktne susrete ljudi drugačijih kulturoloških i socijalnih profila. 

Sa druge strane, masovna turistička kretanja u svijetu, intenzivna eksploatacija prirodnih resursa i 

fizička preopterećenost popularnih turističkih destinacija, neminovno su doveli do pojave 

formiranja novih trendova, koji za cilj imaju preusmjeravanje turističkih tokova ka manje 

popularnim i manje opterećenim destinacijama, a sa ciljem zadovoljenja specifičnih ljudskih 

potreba. Krajem XX vijeka popularizovali su se različiti vidovi turizma motivisani specijalnim 

interesovanjima, poput ekologije, kulture, umjetnosti, religije, medicine i slično. Popis naziva 

ovih tematskih oblika turizma je veoma dug i ne može se zaključiti, posebno iz razloga što se 

mnogi od njih međusobno preklapaju i dopunjuju, pa se bez pretenzija na sveobuhvatnost, mogu 
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izdvojiti najdominantniji: seoski; gradski; kongresni; zdravstveni; rekreativni; sportski; 

izletnički; zabavni; ekoturizam; vjerski; tranzitni; banjski; arheološki; kulturni turizam.  

U datom popisu, između ostalih, kao poseban vid turizma, prepoznat je kulturni turizam, koji je 

posljednjih decenija znatno popularizovan. U korak sa njegovom sve većom aktuelnosti, raste i 

broj različitih definicija koje se mogu pronaći u literaturi. Porast njihovog broja najbolje oslikava 

tvrdnja autora McKercher i du Cros, koji ističu da broj definicija kuturnog turizma dostiže broj 

“kulturnih” turista (Mousavi, Doratli, Mousavi, i Moradiahari, 2016), što dovoljno govori o 

raširenosti ovog fenomena i brojnim načinima njegovog poimanja od strane istraživača. 

Kako različiti pristupi i gledišta u oblikovanju definicija kulturnog turizma nude i različite 

definicije, one se mogu selektirati na proizvodne, koje se bave opisivanjem vrste atrakcije ili 

proizvoda kulturnog turizma, procese koje kulturni turizam definišu kao aktivnost i usmjerene su 

ka ispitivanju motivacije i ponašanja u kulturnom turizmu, dok se u nizu ekonomskih definicija, 

kulturni turizam definiše kao izlazak kulture na turističko tržište sa kulturnim ili umjetničkim 

proizvodom, koji osim umjetničke ima i ekonomsku vrijednost. G.D. Lord kulturni tuizam 

definiše kao posjete ljudi izvan svoje zajednice, motivisane u cjelosti ili dijelom interesovanjima 

vezanim za istorijska, umjetnička i naučna nasljeđa ili način života, koje nudi lokalna zajednica, 

region, grupa ili institucija (Lord, 1999), dok Greg Richards smatra da kulturni turizam 

označava kretanje ljudi koje je uzrokovano kulturnim atrakcijama izvan njihovog uobičajenog 

mjesta stanovanja, s namjerom sakupljanja novih informacija i iskustava kako bi zadovoljili 

svoje kulturne potrebe (Richards G., 1999). Prema široj definiciji Svjetske turističke organizacije, 

kulturni turizam predstavlja putovanje motivisano kulturom, i uključuje studijska putovanja, 

putovanja radi posmatranja umjetničkih djela, posjećivanja kulturnih manifestacija i događaja, 

istorijski znamenitih mjesta, lokaliteta i spomenika kulture, zatim hodočašća, proučavanje 

folklora i slično (McKercher, 2002). 

 

Iako se generalno, pod kulturnim turizmom podrazumijeva kretanje ljudi radi posjeta kulturno-

istorijskim znamenitostima, koncertima, festivalima, muzejima i galerijama, kretanje radi 

upoznavanja lokalne tradicije i običaja, svaka od postojećih definicija može biti podložna 

komentarima i proširivanju. Naime, kulturni turizam treba da ukaže na sve veći značaj lokalne 

zajednice i da doprinese njenoj receptivnosti. Za destinacije, kulturni turizam je jedan od ključnih 

faktora za upoznavanje i prihvatanje sopstvene kulture, pri čemu se lokalne zajednice podstiču da 

promovišu sve ono što njihovu zajednicu čini osobenom i jedinstvenom na globalnom nivou. Na 

taj način stvara se mogućnost kulturalnog dijaloga, jer po svojoj prirodi, kulture zahtijevaju 

komunikaciju. 
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Područja ili mjesta čiji artefakti svjedoče o dalekosežnoj istoriji i kulturi, područja nataloženih 

kulturnih slojeva, kultna mjesta, mjesta u kojima se intenzivno organizuju kulturni događaji, 

podstiče i njeguje umjetničko stvaralaštvo, mistična područja, te područja duboko ukorijenjene 

tradicije i identitetske samosvjesnosti, imaju dobre osnove za razvoj kulturnog turizma. Zato je 

ovaj vid turizma posebno izražen u Evropi, starom kontinentu sa bogatom kulturom i 

raznovrsnim kulturnim nasljeđem, koje predstavlja temelj razvoja turizma mnogih evropskih 

država.  

Razvoj kulturnog turizma u Evropi je podržan aktivnostima Savjeta Evrope, EU i UNESCO-a, 

stim da je UNESCO svoj uticaj proširio i izvan njenih granica.  

Međunarodna organizacija koja se bavi zaštitom kulturnog nasljeđa u cijelom svijetu i 

predstavlja najvišu instancu u ovom polju je Međunarodni savjet spomenika i lokaliteta 

(International Council on Monuments and Sites - ICOMOS), u kom sve države članice imaju 

svoje nacionalne komitete. ICOMOS je osnovan 1965. godine, kao glavni savjetnik u domenu 

konzervacije i zaštite spomenika i lokaliteta UNESCO-a, i  ima važnu ulogu u procesima 

nominacije novih lokaliteta za Listu svjetske baštine (Hadžić, 2006). 

Preko Odbora za svjetsku baštinu, UNESCO ima izuzetan značaj ne samo u oblasti zaštite, već i 

u turističkom razvoju mnogih lokaliteta, odlučujući o tome koje su kulturne vrijednosti dostojne 

liste svjetskog kulturnog nasljeđa. Držeći se granica kontinenta, EU je pored značajne uloge koju 

je imala u razvoju kulturnog turizma kroz kreiranje transnacionalnih politika, svojim posebnim 

programom RAPHAEL iz 1995. godine, utvrdila aktivnosti EU u kulturi. Tim aktivnostima, 

između ostalog, podstiče se tijesna saradnja svih potrebnih stručnih kapaciteta sa akumuliranim 

znanjem, iskustvom i praktičnim djelovanjem, zarad integracije snaga koje treba da obezbijede 

zaštitu, očuvanje i unapređenje kulturnog nasljeđa. Takođe, Savjet Evrope u svoj Program iz 

1997. godine, između ostalog, prepoznaje aktivnosti na podizanju svijesti o evropskom 

kulturnom identitetu, a u interesu boljeg razumijevanja evropske kulture, promovisanje 

međukulturnih i međureligijskih vrijednosti. 

U današnje vrijeme, kulturni turizam se posmatra kao vid turizma koji igra značajnu ulogu u 

sveukupnom turističkom razvoju nekog mjesta ili zemlje, a kultura kao baza za stvaranje imidža 

destinacije. U tom pravcu, neophodno je povezivanje sektora kulture i turizma kroz sprovođenje 

aktivnosti usmjerenih ka razvoju kulturnog turizma i valorizacije kulturnih resursa, gdje potpada 

kulturno nasljeđe, kulturni i umjetnički događaji, kulturne rute, centri zabave itd. 

Greg Richards smatra da kulturni turizam čini učešće turista u bilo kojoj vrsti kulturnih 

aktivnosti ili doživljaja, dok Olga Hadžić ističe da se rastući broj turista motivisanih kulturnim 

potrebama objašnjava proširenim shvatanjem samog pojma kulture, te navodi da se on, pored 

opipljive i neopipljive zaostavštine minulih generacija sastoji od mišljenja savremenih ljudi, 
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njihovih stavova, navika, načina života, vjerovanja, ideja i sistema vrijednosti (Hadžić, 2006). 

Ovakav stav je svakako u potpunosti u skladu sa sve popularnijim trendovima veće 

zainteresovanosti turista za svakodnevni život lokalnog stanovništva, direktnu komunikaciju sa 

njima, posjetu njihovim životnim prostorima, ulicama, kućama, pijacama, školama, 

svetkovinama i slično, što je zapravo fenomen koji se u literaturi sve češće naziva “posmatranje 

života” (life-seeing) i “učestvovanje u životu” (life-participating). Navedeni trendovi su sve 

popularniji u savremenom turizmu što i dokazuje činjenica da se na destinacijama svih vrsta, 

veličine i profila organizuje sve više participativnih kreativnih radionica, kao što su škole 

kuvanja lokalnih specijaliteta, škole lokalnih jezika, vještina, zanata, škole plesa, pjevanja, izrade 

suvenira itd. Stoga, ranija poimanja kulturnog turizma kao putovanja radi posjete istorijskim 

spomenicima moraju biti proširena i obogaćena novim elementima, a to su različiti načini 

“konzumacije” lokalne kulture i svakodnevnog života. Imajući u vidu navedeno, Svjetska 

turistička organizacija Ujedinjenih Nacija (UNWTO) procjenjuje da se broj kulturnih turista iz 

godine u godinu povećava po stopi od čak 15% (Hadžić, 2006). 
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3.1. Pozitivni i negativni efekti razvoja kulturnog turizma 

 

Prije dubljeg ulaska u razmatranje pozitivnih i negativnih efekata razvoja kulturnog turizma na 

destinaciju, korisno je osvrnuti se na zanimljivu klasifikaciju turista u kulturnom turizmu koju je 

2002. godine predložio autor Bob McKercher. Naime, prema njegovoj podjeli, turisti su svrstani 

u pet grupa shodno jačini motivacije za kulturnim doživljajem kao primarnim razlogom pri 

izboru destinacije i dubini kulturnog iskustva koje turisti stiču prilikom posjete odabranoj 

destinaciji (McKercher, 2002). Prema ovom autoru, turisti se svrstavaju u pet sljedećih 

kategorija: 

 

1. Namjerni kulturni turisti (The purposeful cultural tourists) kod kojih je kulturno 

nasljeđe destinacije primarni motiv za posjetu i stečeno kulturno iskustvo je veoma 

duboko. Istraživanja pokazuju da turisti koji pripadaju ovoj grupi čine 10-15% svih 

kulturnih turista u svijetu (Hadžić, 2006). 

2. Kulturni turisti koji razgledaju (The sightseeing cultural tourists) čiji je primarni motiv 

za posjetu destinaciji njeno kulturno nasljeđe, ali je stečeno kulturno iskustvo relativno 

plitko. 

3. Ležerni kulturni turisti (The serendipitous cultural tourists) čija putovanja nijesu 

primarno motivisana kulturom i kulturnim nasljeđem, ali im upoznavanje sa kulturnim 

nasljeđem destinacije ostavlja dubok iskustveni trag. 

4. Neformalni kulturni turisti (The casual cultural tourists) kod kojih je kulturno nasljeđe 

tek sporedan motiv za posjetu destinaciji, a stečeno kulturno iskustvo je veoma površno. 

5. Slučajni/Spontani kulturni turisti (The incidental cultural tourists) koji ne putuju 

motivisani kulturnim nasljeđem, a kada sticajem okolnosti bivaju uključeni u kulturne 

aktivnosti i događaje na destiniciji, stiču površno iskustvo. 

 

Upravo ova klasifikacija može biti korisna u istraživanjima studija slučaja na destinacijama 

kulturnog turizma jer može donekle olakšati profilisanje posjetilaca, što je veoma korisno pri 

izradi strategija i planova upravljanja destinacijom i njenim atrakcijama. Ovakvo planiranje je od 

izuzetnog značaja za očuvanje kulturnog nasljeđa, ali i za kreiranje adekvatne turističke ponude i 

atraktivnih turističkih proizvoda koji se na destinaciji mogu “konzumirati”. Upravo izraz 

konzumacija kulture, mada može djelovati neadekvatno, sve češće se koristi od strane autora iz 

ove oblasti i ukazuje na činjenicu da je turistički proizvod zapravo poistovjećen sa robom koja se 

u turizmu prodaje, konzumira, doživljava, ocjenjuje, pamti i preporučuje. Uravo tako, veoma 
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citirani autor iz oblasti kulturnog turizma, Urry, tvrdi da svaki oblik turizma, pa tako i kulturni 

turizam, uključuje konzumiranje turističkih proizvoda i turističkog iskustva, zbog čega je 

neophodno formirati adekvatne turističke proizvode destinacije koji bi privukli željenu ciljnu 

grupu turista i razvijali destinaciju poštujući principe održivog razvoja (Urry, 1990). 

 

Imajući u vidu navedeno, moguće je identifikovati potencijalne pozitivne efekte kulturnog 

turizma koji bi proistekli iz planskog razvoja destinacijske ponude, koja u korak prati trendove u 

turističkoj tražnji. 

 

Prvenstveno, to se odnosi na stvaranje mogućnosti da se kulturno nasljeđe i ekonomski valorizuje 

kroz postizanje samoodrživosti, odnosno obezbjeđivanje novčanih sredstava neophodnih za 

potrebe tekućeg održavanja, rekonstrukcije, adaptacije, sanacije, konzervacije i slično, pa se kao 

pozitivni efekti stavljanja kulture u funkciju turizma prepoznaju: 

• trajno rješavanje namjene/stavljanje u funkciju kulturnog dobra;  

• revitalizacija kulturnog dobra;  

• uspostavljanje privatno-javnog partnerstva kod upravljanja 

kulturnim dobrom; 

• finansijski efekti koji obezbjeđuju samoodrživost i profit, te zahtijevaju manja izdvajanja 

iz lokalnog i državnog budžeta; 

• upoznavanje domicilnog stanovništva sa sopstvenom istorijom, kulturom i tradicijom, te 

zapošljavanje kroz otvaranje novih radnih mjesta; 

• snaženje nacionalnog identiteta kroz podizanje osjećaja ponosa kod lokalne zajednice; 

• podsticanje istraživanja u sferi očuvanja nematerijalne kulturne baštine (tradicija, 

običaji, nacionalne igre, pjesme, jezik, gastronomija, predanja itd.); 

• revitalizaciju starih zanata i narodnih vještina i njihova prezentacija turistima; 

• povećanje broja čuvara/nosilaca tradicije (pojedinci, organizacije ili zajednice koje 

čuvaju i prenose nematerijalno kulturno nasljeđe); 

• stvaranje imidža destinacije radi 

prepoznatljivosti u regionalnom i 

internacionalnom okruženju;  

• stimulacija daljeg razvoja lokalne kulture; 

• profilisanje poželjnih ciljnih grupa turista sa ciljem izbjegavanja masovnih turističkih 

dolazaka; 
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• ublažavanje sezonskih gužvi kroz preusmjeravanje kretanja turista sa ustaljenih ruta 

obilazaka na nove atraktivnosti i neotkrivene predjele; 

• produžetak turističke sezone. 

 

 

Svaki razvoj turizma, ipak, neminovno prate i pojave koje svrstavamo u negativne efekte razvoja. 

Iako se oni teško mogu u potpunosti izbjeći, nekada ih je moguće ublažiti ili preduprijediti. 

U moguće negativne efekte razvoja kulturnog turizma ubrajamo: 

 

• degradacija kulturnog ambijenta usljed nestručnih i neplanskih radova (često u namjeri 

prilagođavanja potrebama posjetilaca koje se stavljaju ispred potreba očuvanja); 

• devastacija kulturnih dobara od strane posjetilaca u vidu fizičkih oštećenja, uništenja, 

krađe; 

• gubitak autentičnosti i integriteta usljed dogradnje ili nadgradnje kulturnih dobara radi 

obezbjeđivanja prostora za boravak i smještaj turista; 

• uzurpacija i narušavanje neposrednog okruženja kulturnih dobara postavljanjem 

privremenih ili izgradnjom prodajnih, uslužnih i pomoćnih objekata za potrebe turista; 

• devalviranje ili potpuni gubitak kulturnih vrijednosti (požari uzrokovani nemarom ili 

namjerom, oštećenja živopisa sakralnih objekata uzrokovana prekomjernim paljenjem 

svijeća, povećanje temperature i stepena vlažnosti vazduha sa negativnim uticajem na 

mikroklimatske uslove čuvanja kulturnih dobara, usljed većeg broja turista i sl.); 

• devalviranje lokalne tradicije usljed usvajanja modnih i drugih trendova koji pristižu sa 

turistima, uključujući i internacionalizaciju kuhinje; 

• uvoz neautentičnih i neadekvatnih suvenira koji niskom cijenom konkurišu 

tradicionalnim zanatima; 

• unošenje stranih elemenata u lokalnu kulturu; 

• prilagođavanje, improvizovanje, banalizovanje istorijske prošlosti destinacije u 

brošurama i turističkim vodičima; 

• plasiranje naučno nepotvrđenih podataka i informacija turistima radi povećanja 

atraktivnosti; 

• masovni turistički dolasci u osjetljiva područja; 

• povećano izdvajanje iz lokalnog i državnog budžeta za sanaciju, restauraciju i adaptaciju 

kulturnog nasljeđa; 

• fizički pritisak turista na urbane i ruralne cjeline, buka, otpad, oštećenja, zagađenja; 
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• povećanje buke i zagađenje vazduha usljed pojačanog intenziteta saobraćaja; 

• porast cijena nekretnina, usluga i robe široke potrošnje usljed povećane potražnje za 

smještajem, ishranom, zabavom i kupovinom; 

• slabljenje/gubitak nacionalnog identiteta. 

 

U ovom milenijumu je pitanje ekonomske valorizacije kulture, pa samim tim i kulturnog nasljeđa 

postalo prioritetno, prevashodno zbog opstanka kulture u aktuelnim uslovima. Primjetno je da 

mnoge destinacije gube svoju turističku autentičnost jer su apriori prihvatile globalizaciju. 

Međutim, po manje razvijene zemlje biće pogubno ukoliko teže što bržem procesu globalizacije 

kroz isturanje svoje ponude na globalnom tržištu (Milošević, 2018). Iz tih razloga, u savremenom 

svijetu razvijene zemlje teže da očuvaju suštinske vrijednosti kulture, ali uviđaju i ističu njen sve 

veći značaj u pravcu jačanja ekonomije i povećanja društvenog standarda. Iako sa ekonomske 

strane predstavljaju turistički potencijal, uključivanje kulturnih dobara u turističku ponudu 

iziskuje serioznost u planiranju. U tom smislu, potreban je multidisciplinarni pristup i sinergijsko 

sektorsko djelovanje na svim nivoima. Samo na takav način može se doći do kvalitetnog 

kulturnog proizvoda i održive turističke atrakcije. Jer, na relaciji potreba/želja sa jedne i 

potencijal/mogućnost sa druge strane, mora postojati omjer, zarad smanjenja negativnih 

posljedica koje može uzrokovati kulturni turizam. Pri svemu ovome, od izuzetne je, možda čak i 

od presudne važnosti, da se u složeni proces planiranja uključe lokalne zajednice i civilni sektor, 

jer lokalni žitelji direktnim učešćem u oblikovanju kulturnog ambijenta određenog mjesta, 

artikulišu njegov “genius loci”. 

Upravo ovom temom bavi se u svom istraživanju autorka Hilary du Cros i kreira matricu koja za 

cilj ima uspostavljanje ravnoteže između dvije osnovne karakteristike kulturnog nasljeđa.  Sa 

jedne strane, to je kulturni integritet (robusnost/fizičko stanje i kapacitet), a sa druge strane 

komercijalni faktori koji utiču na pretvaranje u turističku atrakciju (du Cros, 2001). Naime, 

autorka postavljenim modelom pokušava da olakša proces planiranja kao početnu fazu u 

menadžmentu kulturnog nasljeđa i preduprijedi najčešće greške koje se u praksi događaju kada 

objekti ili druga kulturna dobra prelaze u funkciju turizma. Ono što je kod ovog modela 

interesantno je da svako kulturno dobro može biti pozicionirano u jedno od polja predložene 

matrice (ilustracija 1) shodno njegovom trenutnom stanju.    

Matrica se sastoji od ukupno devet polja, gdje ordinata (vertikalna osovina) matrice sadrži polja 

koja označavaju tri stepena robusnosti (Robusticity), nisku, umjerenu i visoku, dok apcisa 

(horiszontalna osovina) pokazuje nivo tržišnog potencijala (Market Appeal), koji, takođe, može 

biti nizak, umjeren ili visok. Pozicioniranjem određenog kulturnog dobra u odgovarajuće polje 
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matrice, može se odrediti trenutno stanje i tržišni potencijal kulturnog dobra, što može pomoći u 

procesu donošenja odluka u vezi sa njegovom budućom namjenom i isplativošću ulaganja u 

njegovu eventualnu komercijalizaciju kroz turizam.  

 

 

 

                                                            

                                                    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ilustracija 1:  Matrica Hilary du Cros (du Cros, 2001) 

 

Kulturna dobra sa visokim tržišnim potencijalom i viskom ili umjerenom robusnošću bila bi 

smještena u polja A1 i A2, što znači da su veoma pogodni za komercijalizaciju, tj. pretvaranje u 

turistički objekat ili atrakciju. Kulturna dobra svrstana u polja B1 i B2 imaju visoku ili umjerenu 

robusnost ali nizak tržišni potencijal. Dobra svrstana u polja C1 i C2 imaju veliku ili umjerenu 

robusnost, ali skroman tržišni potencijal, što znači da bi mogla predstavljati turstičke atrakcije 

sekundarnog nivoa, odnosno upotpunjavati turističku ponudu destinacije kao dodatni sadržaji. Na 

kraju, kulturna dobra kojima odgovaraju polja D1 do D3 imaju male izglede da bi privukle veće 

interesovanje turista, bez obzira na njihovu realnu istorijsku vrijednost, te ih je bolje namijeniti 

naučno-istraživačkoj djelatnosti i u potpunosti odvojiti od turističkih aktivnosti. 

 

Prilikom planiranja razvoja turizma na nekoj destinaciji, neophodno je procijeniti njen kapacitet 

nosivosti (carrying capacity), odnosno najveći mogući broj turista i njihovih aktivnosti koje 

destinacija istovremeno može da prihvati bez bojazni od trajnih posljedica. Svjetska turistička 

organizacija (WTO) definiše nekoliko različitih tipova nosećeg kapaciteta, i to: 

• fizički noseći kapacitet (nivo iznad kojeg raspoloživi prostor ne može pružiti očekivani 

turistički doživljaj); 
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• ekološki noseći kapacitet (maksimalan broj posjetilaca koji neće dovesti do štetnih 

ekoloških promjena); 

• kulturni noseći kapacitet (maksimalan broj posjetilaca koji neće ugroziti kulturne, 

istorijske i arheološke resurse); 

• turističko-društveni noseći kapacitet (iznad kojeg, usljed gužvi, može doći do opadanja 

zadovoljstva posjetilaca) (Hadžić, 2006). 

 

S obzirom na to da je u fokusu ove doktorske disertacije prostor Istorijskog jezgra Cetinja koje 

nije zadovoljavajuće turistički valorizovano i može se pozicionirati u fazu “istraživanja” na 

Butler-ovoj krivi životnog ciklusa turističkih destinacija (Butler, 1980), ostavlja se dovoljno 

prostora istraživačima, ali i institucijama i pojedincima odgovornim za njegovo upravljanje, da 

planiraju dalji razvoj mikrodestinacije poštujući principe održivog razvoja. 
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4.  Cetinje, mjesto susreta kulture i turizma 
             

Cetinje je grad čija se geneza kontinuirano može pratiti više od pet stoljeća unazad, od XV 

vijeka i vremena Crnojevića, preko poznog, srednjeg i novog vijeka i dinastije Petrovića, sve 

do modernog doba u kojem gubi, a kasnije i nanovo stiče status Prijestonice.  

Iz razloga duge i dinamične istorije, Cetinje baštini bogato i heterogeno kulturno nasljeđe i 

nataložene kulturne slojeve, koji su nastajali u različitim istorijskim epohama. Svaka od etapa 

u njegovom razvoju obilježila je istoriju Crne Gore, jer, na Cetinju su utemeljene vrijednosti 

državnog, nacionalng i kulturnog identiteta, tako da je teško postaviti granicu između 

cetinjskog i crnogorskog, odnosno definisati dokle je nešto cetinjsko, a odakle počinje 

crnogorsko. 

Cetinje se, kao naseobina, prvi put spominje 1440. godine, u notarskim knjigama Kotorskog 

arhiva. U to vrijeme, Cetinjsko polje je bilo katunište stočara porodice Crnojević i ostalih 

vlastelinskih porodica. U prvoj polovini XV vijeka, kada Crnojevići postaju jedna od 

najmoćnijih zetskih porodica a Stefan Crnojević prvi vladar (1451- 1464/65), ustaljuje se i 

novi naziv za državu. Umjesto imena Zeta, za državu Crnojevića počinje da se koristi naziv 

Crna Gora (Menadžment plan istorijskog jezgra Cetinja, 2009). Začetak razvoja grada u 

podlovćenskoj kotlini bio je uslovljen srednjevjekovnim turskim osvajanjima balkanskih 

teritorija. Primoran da balansira između Osmanskog carstva i Mletačke Republike, povlačeći 

se pred Turcima krajem XV vijeka, tadašnji vladar Crne Gore, Stefanov sin, Ivan Crnojević 

(1465-1490) je sa Žabljaka došao u Cetinjsko polje, u krševit i teško pristupačan prostor 

okružen prirodnim bedemima i podlovćenskim planinskim masivom, gdje je za dvije godine 

(1482-1484) izgradio dvorac i manastir, u koji je preselio i sjedište Mitropolije, pa je Cetinje 

zvanično postalo političko i duhovno središte srednjovjekovne države Crnojevića.  

Godine koje su uslijedile i Berlinski kongres 1878. godine, donijele su Crnoj Gori i zvaničnu 

samostalnost, a Cetinje je postalo najmanja, ali veoma uvažavana evropska prijestonica. Za 

vrijeme vladavine knjaza/kralja Nikole, posljednjeg suverena dinastije Petrović Njegoš, 

mnoge evropske države su uspostavile diplomatske odnose sa Crnom Gorom. Tako su u 

periodu do Prvog svjetskog rata jedanaest evropskih država i SAD otvorile svoja diplomatska 

predstavništva na Cetinju. To su bile Austrougarska, Rusija, Italija, Francuska, Srbija, Turska, 

Grčka, Belgija, Bugarska, Njemačka i Velika Britanija. Grad su posjećivale i tu su boravile 

diplomate i mnoge poznate ličnosti iz javnog života: književnici, putopisci, umjetnici, ljekari, 
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inžinjeri, arhitekte.., od kojih je jedan dobar dio bio i radno angažovan na Cetinju i u Crnoj 

Gori. Tako su mnoge cetinjske objekte projektovale inostrane ahitekte, Jakov Nikolaević 

Ozereckovski, Josip Šilovic Slade, Cesare Augusto Corradini, Auguste Perret, Nikolaj 

Krasnov... Tada, Cetinje doživljava ekspanziju u razvoju i postaje važan faktor na 

međunarodnoj političkoj sceni.  

 

4.1. Osnivanje grada i počeci razvoja kulture 

 

Još od vremena kada je Ivan Crnojević sagradio Dvor u cetinjskoj kotlini, 1482. godine, 

utemeljeno je Cetinje, kao nova prijestonica srednjovjekovne države Zete. Od tada, Cetinje 

postaje i duhovni centar Crne Gore (Martinović i Martinović, 1980).  Sačuvani materijalni 

dokazi iz vremena Crnojevića, kao što su renesansni arhitektonski elementi 6 kapitela na 

stubovima koji su postavljeni u konaku Cetinjskog manastira, arhitektura Crnojevića 

manastira (o čemu svjedoči ilustracija “Tri meloda” iz Oktoiha Prvoglasnika), dokazi su, da je 

Cetinje s kraja XV stoljeća bilo stilski usklađeno sa savremenim evropskim graditeljstvom tog 

vremena.   

Pri manastiru sa crkvom posvećenom Rođenju Bogorodice, Ivan Crnojević i njegov sin Đurđe 

su formirali štampariju, samo nepunih pet decenija poslije Gutenberga. To je bila prva 

ćirilična štamparija na Balkanu, a po mnogim istraživačima i prva državna štamparija u svijetu 

(Čilikov i Pejović, 2019). U njoj je u periodu od 1493./4. do 1496. godine štampano pet 

incunabula (knjiga iz vremena pronalaska štamparske vještine štampana do početka XVI 

vijeka), i to: Oktoih prvoglasnik 1493./4., Oktoih petoglasnik 1494., Trebnik 1495. a dva 

mjeseca kasnije Psaltir 1495. i Četvorojevanđelje 1495. ili 1496. godine (Andrijašević, 2019.) 

Inkunabule su ilustrovane, a ukrasi su karakteristični za period kasne gotike i renesanse, što ih 

povezuje sa najkvalitetnijim venecijanskim štamparstvom tog vremena.  

Petar I Petrović Njegoš, vladika i vladar crnogorski, predano je radio na razvijanju svijesti 

Crnogoraca o važnosti slobode i nezavisnosti, pjevao pjesme o crnogorskoj prošlosti i 

prikupljao i objavljivao duhovno stvaralaštvo svog naroda. Njegov nasljednik, Petar II 

Petrović Njegoš, u čije je vrijeme,1834. godine, počela sa radom prva državna škola (do tada 

crnogorski mladići su se školovali u Rusiji) je 1838. godine podigao Biljardu, u kojoj su, osim 

ministarstava i raznih državnih institucija, bile smještene i škole, Gimnazija i Bogoslovija. 

Kako je Biljarda bila multifunkcionalni objekat u kojem su se čuvali vrijedni crkveni 
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predmeti, izlagali ratni trofeji, a Njegoš formirao i biblioteku sa knjiškim fondom od oko 500 

naslova, za ovo vrijeme se vežu i počeci arhivske, muzejske i bibliotečke djelatnosti u Crnoj 

Gori. Nastavljajući tradiciju Crnojevića, Njegoš je kupio štampariju, koja je postavljena u 

Cetinjskom manastiru 1834.godine, a samo godinu kasnije, 1835., počela je da izlazi “Grlica”, 

godišnji kalendar u kojem su objavljivane istorijski članci, junačke pjesme, prozni radovi. U 

Njegoševoj štampariji su štampani udžbenici, pasoši, a do 1839.godine, objavljeno je i 13 

knjiga (Andrijašević, 2019.)  

Iako je po popisu iz 1864. godine Crna Gora imala jedva 200 000 stanovnika i rijetke pismene 

ljude, knjaz Nikola je znao da je put do razvijenih evropskih država kulturna nadgradnja i  

intenziviranje aktivnosti na polju prosvjetno-obrazovne djelatnosti. U toj njegovoj viziji i 

misiji učestvovali su mitropolit Ilarion, vojvoda Marko Miljanov, ali i učitelji i sveštenici. Od 

1863. godine, u Crnoj Gori je, osim osnovne četvorogodišnje škole koju je osnovao Njegoš 

1834.godine, radilo 11 osnovnih škola, a na Cetinju je počela sa radom i “Privremena 

bogoslovija”. Krajem tog desetljeća, kada se knjaz Nikola vratio iz Sankt Petersburga sa 

novčanom pomoći ruske vlade i carice Marije, na Cetinju i u Crnoj Gori su otvorene prve 

srednje škole, Bogoslovija i Đevojački institut. U sedmoj dekadi XIX stoljeća nastavljena je i 

tradicija crnogorskog državnog štamparstva (nakon što su istorijske okolnosti knjaza Danila 

natjerale da olovo iz Njegoševe štamparije pretoči u puščana zrna, poslije čega je dobavio 

jednu štamparsku mašinu), zahvaljujući knjazu Nikoli, koji je obnovio državnu štampariju. U 

njoj je, između ostalog, štampana zbirka pjesama u desetercu velikog vojvode Mirka 

Petrovića, Njegoševa “Kula Đurišića”, poema Ljube Nenadovića te “Petrovdan na Cetinju” 

Jovana Sundečića, kojeg je knjaz podržao da 1865. godine pokrene crnogorski godišnjak 

“Orlić”. 

Značajnu ulogu u daljem razvoju kulture i prosvjete kod Južnih Slovena i u Crnoj Gori, 

odigrala su dva Slovenska kongresa održana u Moskvi 1867. i Pragu 1868. godine, oba sa 

idejom slovenske solidarnosti, na kojima je Crna Gora imala svoje predstavnike. Knjaz Nikola 

je podržao predlog crnogorske delegacije da se na Cetinju osnuje čitaonica, pa je 4.2.1868. 

godine održana osnivačka skupština Cetinjske čitaonice. Osim Knjaza i Mitropolita 

crnogorsko-primorskog Ilariona Roganovića, njeni osnivači su bili vojvode i senatori, 

sveštenstvo, učitelji i kapetani. Programska osnova Cetinjske čitaonice je obuhvatala 

organizaciju pozorišta, pjevačkog društva, biblioteke i muzeja. U početku, Čitaonica je bila 

smještena u jednoj privatnoj kući. Od 1879. godine, kada se počinju pominjati njene 
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aktivnosti, osim prikupljanjem fonda knjiga i periodičnih publikacija, Čitaonica se bavila 

izdavačkom djelatnošću i organizacijom kulturnih događaja, a pri njoj je radilo Dobrovoljno 

pozorišno društvo, koje su činili amateri i Pjevačko društvo.  

Odmah nakon Berlinskog kongresa 1878. godine, knjaz Nikola je započeo proces kulturnog 

preporoda Crne Gore, oslanjajući se na izvanjce koji su dolazili iz Vojvodine, Hercegovine, 

Dalmacije. Za rad Cetinjske čitaonice, od presudnog značaja je bio Jovan Pavlović, koji je bio 

predsjednik Društva Cetinjske čitaonice od 1879. godine, kada je otvorio i prvu knjižaru na 

Cetinju i u Crnoj Gori. Cetinjska čitaonica, knjižara i uredništvo “Glasa Crnogorca” (prvi 

crnogorski list za politiku i književnost), bili su smješteni u jednoj privatnoj kući. Te godine, 

čitaonica je primala 67 domaćih i inostranih časopisa i novina. Već 1881. godine, Cetinjska 

čitaonica je imala značajan fond periodičnih publikacija, knjiga i slika, pa se preselila u hotel 

Lokandu, a odatle 1888. godine u “Zetski dom” (multidisciplinarni objekat namijenjen kulturi) 

koji tada još nije bio završen. Nedugo zatim, 1890.godine, osniva se Narodni muzej, potom 

Državna biblioteka, 1893., a 1895. godine i Nacionalni arhiv.  

 

Zahvaljujući njenoj izdavačkoj djelatnosti, na Cetinju je u XIX i sa početka XX vijeka izlazio 

“Crnogorac” – prvi crnogorski list za politiku i književnost (23.1.1871.-15.2.1873.); 

“Crnogorka” - književni časopis u 23 broja (1871.g) i časopis za književnost i zabavu (1884.-

1885.); “Glas Crnogorca” - politički list (1873.-1876.) i (1879.-1885); “Zeta” – kao nastavak 

“Crnogorke” (1885.); “Orlić” (1865.) i (1885.); “Luča” – naučni i beletristički časopis (1895.- 

1900.), a bila je glasilo Društva “Gorski vijenac” koje se ujedinilo sa Društvom Cetinjske 

čitaonice);  “Prosvjeta” (1889.-1891.) i “Književni list” (1901.-1902.) (Martinović, 1998). 

Cetinjska čitaonica je imala širok opseg kulturnih aktivnosti, a njenim djelovanjem je započeo 

kontinuirani proces intenzivne kulturne nadgradnje u Crnoj Gori. Preko Društva cetinjske 

čitaonice, koja je imala i dramsku i muzičku sekciju, obogaćuju se kulturni sadržaji grada,  

uređuju se parkovi, formirano je nekoliko pozornica i teniskih terena. Ozvaničenjem 

samostalnosti Crne Gore, međunarodna javnost počinje iskazivati veliko interesovanje za 

crnogorsku prijestonicu.  
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4.2. Počeci razvoja turizma na Cetinju 

 

Prvi pojavni oblici turizma na Cetinju se vezuju za vrijeme osnivanja grada i njegovog 

osnivača, Ivana Crnojevića, koji je često sa dvorskom svitom posjećivao svoj ljetnikovac na 

Lovćenu. Tokom vremena, ovaj vid turizma radi odmora i rekreacije, upražnjavali su i 

crnogorski vladari iz vladičanske i vladarske dinastije Petrović Njegoš, i to od kraja XVII 

vijeka.  

Period od XVI do XVIII vijeka obilježen je stalnim ratovima protiv Turaka, i vladarima - 

mitropolitima iz različitih plemena, i to sve do kraja XVII vijeka i dolaska mitropolita Danila, 

utemeljivača dinastije Petrović Njegoš. Tokom svog tog vremena, u turskim najezdama, 

Manastir Crnojevića je nekoliko puta paljen, a ponovo je izgrađen u periodu 1701-1704. 

godine, na mjestu na kojem je, moguće, bio Dvor Ivana Crnojevića. U ovom periodu svi 

značajniji događaji se vezuju za Cetinjski manastir, koji je bio duhovni i politički centar 

Države, a odigrao je i značajnu ulogu u razvoju kulture i obrazovanja. U Manastiru su 

prepisivane crkvene knjige, a pri njemu je radila i škola, u kojoj su se mladići školovali za 

sveštenike.  

Crnogorske vladike su često zimi provodile vrijeme u manastirima izvan Cetinja bliže 

primorju, u Budvanskom polju i Dobrskom selu, koje ima blagu klimu, dok su ljeti koristili 

ljetnikovce na Lovćenu. U knjizi “Crna Gora u doba vladike Danila”, Gligor Stanojević 

navodi da je u kući vladike Danila na Lovćenu, 1711. godine sazvan savjet 24 najuglednija 

predstavnika Crne Gore i Hercegovine sa ruskim diplomatskim predstavnikom M. 

Miloradovićem (Martinović D.J., 1997). 

Period od XVIII do druge polovine XIX vijeka obilježili su Petar I Petrović Njegoš i Petar II 

Petrović Njegoš, vladika Rade (1813-1851). Francuski pukovnik Vialla de Sommieres je 

tokom 1810. godine obišao Crnu Goru i napisao knjigu koja je, deset godina kasnije, štampana 

u Parizu, a sadrži podatke o Crnoj Gori u periodu između 1807. i 1813. godine (Rastoder, et 

al., 2006). U ovom izvoru navodi se da u Cetinjskom manastiru postoje posebno opremljene 

odaje za prihvat posjetilaca. Prije pojave ugostiteljskih objekata, na Cetinju i u Crnoj Gori, 

putnici su primani u kućama. U “Grlici za 1835. godinu”, Njegošev sekretar Dimitrije 

Milaković kaže “…oni se vole hraniti hljebom i lukom, i vodu piti, a samo da gosta kad im 

dođe mesom ili ribom počaste, i vinom i rakijom napoje” (Milunović, 1997). U vrijeme Petra 

II Petrovića Njegoša, kada je 1832. godine na Cetinju otvorena prva krčma i iste godine 
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podignuta prva privatna kuća (Pera Tomova Petrovića) prizemna i slamom pokrivena, koja je 

pretvorena u han – prvi javni ugostiteljski objekat na Cetinju, i 1834. osnovana i prva državna 

škola (do tada crnogorski mladići su se školovali u Rusiji), na život stanovnika, uticalo je 

prihvatanje određenih vidova zabavnog i kulturnog života, i to iz pravaca Kotora i Risna. 

Samo četiri godine kasnije, 1838. godine, izgrađena je Biljarda, a posjetioci - hodočasnici sa 

teritorije današnje Crne Gore i Hercegovine motivisani obilaskom Cetinjskog manastira i 

ćivota Svetog Petra, sve češće posjećuju i Biljardu.  Biljarda je osim osnovne funkcije bila i 

svojevrsna „gostionica“ u kojoj su na audijenciju i boravak primani važni domaći i strani 

posjetioci (Saksonski kralj Frederick Augustus sa pratnjom, zatim strani naučnici i putopisci iz 

Engleske, Francuske i Njemačke). U ovo vrijeme, Kovaljevski ističe da na Cetinju četiri do 

pet kuća pružaju usluge gostionice, a već 1843., Lamb bilježi da se bolje kuće pretvaraju u 

gostionice (Martinović D.J., 1997). 

U ovom periodu na Cetinju su boravili brojni inostrani književnici, likovni umjetnici, trgovci i 

putopisci, koji su za sobom ostavili brojne zapise o izgledu i načinu života na Cetinju.  

U drugoj polovini XIX vijeka, Crna Gora je počela bivati destinacija interesantna strancima, 

prije svega istraživačima i putopiscima, pa Martinović navodi da je 1862. u jednom hanu 

noćilo preko dvadeset posjetilaca.  Več 1864. godine počeo je sa radom i hotel Lokanda, sa 

restoranom i osam spavaćih soba, a bio je opremljen tako da je mogao zadovoljiti i rafinirani 

ukus inostranih gostiju. Nakon priznanja crnogorske nezavisnosti na Berlinskom kongresu 

1878. godine, od 1879 počinje i popisivanje turista na Cetinju. Ono će kao prijestoni grad 

postati važan faktor u okvirima međunarodne političke scene, evropeiziran do te mjere da se 

na dvoru pratila francuska i italijanska moda, organizovani su maskenbali, svečanosti, balovi, 

izvođeni su dramski komadi i pozorišne predstave. Od tada radi više gostionica u gradu i 

okolini, pa je 1895. godine u mjesecu maju, Cetinje posjetilo 80 gostiju iz Holandije, 

Engleske, Francuske, Austrije i Njemačke i još 26 iz drugih stranih zemalja (Martinović D.J., 

1997). Posebno zanimljiv podatak je da su upravo u časopisu „Glas Crnogorca“ 

svojeveremeno bila objavljivana imena inostranih gostiju koji su boravili u cetinjskim 

hotelima, sa navođenjem prvog slova imena i punog prezimena gosta, kao i zanimaja i mjesta 

njegovog stalnog boravka. Ovaj način informisanja imao je za cilj turističku propagandu, ali 

su objave svakako davale osjećaj prestiža i prijatnosti za sve učestalije cetinjske goste krajem 

prve decenije dvadesetog vijeka (Đurić, 2012). 
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Preko Društva cetinjske čitaonice koja je imala i dramsku i muzičku sekciju, obogaćuju se 

kulturni sadržaji grada, pa osim pozornica, teniskih terena i parkova, u modu ulaze koturaljke, 

igra se šah, makao, loptanje, bućarstvo, streljaštvo, mačevanje, planinarstvo, bacanje kamena s 

ramena. Sport se do te mjere popularizovao da je zabilježen i pokušaj učestvovanja Crne Gore 

na Olimpijskim igrama u Atini, 1896. godine. Tada najmanja evropska Prijestonica, odisala je 

duhom onovremenih velikih centara Evrope i počela je privlačiti interesovanje međunarodne 

javnosti. 

Iz godine u godinu turistički promet se stalno uvećavao, zbog čega je i broj ugostiteljskih 

objekata stalno rastao. Tako se krajem XIX vijeka na Cetinju pominju gostionica J. 

Golubovića, gostionice “Miloš Obilić” i “Kraljević Marko”, za koju je prospekt hotela na 

njemačkom jeziku zabilježio da je usluga u ovoj gostionici-hotelu sa šest soba i uslugom 

služenja hrane, pružana na devet stranih jezika. Prve informacije o Cetinju sa predlozima za 

turističke obilaske i smještaj namijenjene stranim gostima, objavljene su u prvom štampanom 

vodiču na francuskom jeziku, izdatom 1901. godine, pod nazivom “Turistički vodič Cetinje” 

(Guide de Cettigne). Tako je s početka XX vijeka, 1901. godine Cetinje posjetilo 4.551 turista 

iz dominantno Austrije, Turske, Italije, Njemačke, Engleske, ali i iz SAD, Rusije, Belgije, 

Danske, Srbije, Rumunije, Bugarske, Holandije i Švajcarske, a sljedeće godine, 4.622 turista. 

Tokom 1894.godine grad je posjetilo više turističkih grupa a najviše Engleza “kako iz naučnih 

krugova, tako i aristokratije” (Martinović D. J., 1997.), pa se počinje raditi na tome da se 

turistima obezbijedi dobar smještaj i hrana, ali se vodi računa da se pokažu i prirodne ljepote, 

organizuju programi koji će im učiniti boravak sadržajnijim, u čemu se angažuju razna 

pozorišna i umjetnička društva. Sve to, odrazilo se na promovisanje Cetinja i povećanje 

turističkog prometa. I hotel “Grand” (Lokanda) je povećao nivo usluge i smještajni kapacitet, 

osoblje govori francuski, ruski, italijanski, engleski i grčki jezik, a restoran obiluje francuskim 

specijalitetima, vinima i likerima. Kako se u ovo vrijeme pojavljuju i prvi organizovani oblici 

turizma i zbog trenda rasta broja posjetilaca, već je započelo organizovano popisivanje turista, 

čiji se broj iz godine u godinu stalno uvećavao, pa se počelo raditi i na donošenju dokumenata 

koji su propisivali način i uslove obavljanja turističke djelatnosti. Tako je Ministarstvo 

unutrašnjih djela 1905. godine donijelo „Pravilnik o hanovima“, za  ugostiteljke objekte u 

kojima je pružana usluga služenja obroka i prenoćišta.  

Iz približno ovog perioda datira i publikacija "U Crnoj Gori" češkog etnomuzikologa koji se 

bavio sakupljačkoim radom i melografskim analizama tokom svog boravka u Crnoj Gori 
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1890. i 1891. godine, Ludvík-a Kuba-e. Jedan dio ove knjige zapravo je poglavlje namijenjeno 

turistima i u njoj se navodi slogan “Hitajte u Crnu Goru”, kao prvi vid turističke propagande. 

Uz instrukcije na koji se način putovanje u Crnu Goru može izvesti i što se u njoj može 

vidjeti, Kuba kaže: “Nema mjesta u cijeloj Evropi gdje stranac može biti tako siguran, kao u 

Crnoj Gori, gdje ćete naći ono čisto poštenje koje se u našim civilizovanim krajevima gaji 

samo u staklenicima, jer se inače nigdje ne hvata, pošto izumire” (Popović, 2020). 

 

 

  
Slike 1 i 2: Biljarda nekad i sad             Izvor: (Vučinić, 2020) 

 

 

 

    
Slika 3: Hotel Lokanda, srušen nakon zemljotresa iz 1979.  

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 
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Nakon Berlinskog kongresa i međunarodnog priznanja Crne Gore, otvorila su se i 

predstavništva država sa kojima je Crna Gora uspostavila diplomatske odnose, i to u privatnim 

kućama, i u namjenski izgrađenim objektima. U posljednjoj deceniji XIX stoljeća, 1894. 

godine, za prijestolonasljednika Danila je izgrađen Dvor, u narodu poznat pod nazivom Plavi 

dvorac, u kojem su se kao i u vladarskom Dvoru, za dvorjane, aristokratiju i diplomatski kor 

izvodile predstave dvorskog pozorišta i funkcionisao dvorski bioskop. Svečarskim događajima 

i pompom, vatrometima, balovima, kostimiranim balovima, vrtnim zabavama, paradama, 

prijemima, iluzionističkim varijeteima, izložbama, koncertima…, cetinjski dvorovi su 

prednjačili u odnosu na diplomatki kor. Zbog organizacije proslave povodom proglašenja za 

Kraljevinu 1910. godine, Cetinje bilježi veliki broj posjetilaca, pa je samo Hotel Grand (ranije 

Lokanda) posjetilo 3.013 turista (Đurić, 2012). 

Nakon prisajedinjenja Crne Gore Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine i njenom 

podjelom na banovine, Cetinje postaje sjedište Zetske banovine. Intenziviraju se i posjete 

gradu, razvija se turizam, pa se počev od ove godine, može govoriti o njegovoj turističkoj 

ekspanziji. Iz tog razloga, podižu se hoteli „Njujork“, „Beograd“ i „Nikšić“, a 1926. godine, 

osniva se Državni muzej, smješten u Dvorcu Kralja Nikole. U periodu od 1918. do 1941. 

godine, grad je imao šest hotela i 54 kafane i gostionice, a samo za 10 mjeseci tokom 1934. 

godine, Cetinje je posjetilo 26000 turista. Od tada do početka Drugog svjetskog rata, 

evidentan je negativni turistički trend (Martinović, 1997). 

 

 
Slika 4: Hotel Njujork na Cetinju 

Izvor: (Đurić, 2012) 
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Nakon Drugog svjetskog rata, u vrijeme Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 

počinje period degradacije, jer Cetinje gubi status Prijestonice i Podgorica postaje glavni grad 

Crne Gore. To je vrijeme gašenja i preseljavanja velikog broja institucija u Podgoricu, period 

postepenog kulturnog zamiranja, koji je prepoznat kao period industrijalizacije grada. On će 

trajati sve do devedesetih godina XX vijeka, u koje vrijeme će Cetinje nanovo dobiti status 

Prijestonice.   

Kako su još iz vremena nastanka i iz svih faza njegovog razvoja sačuvani materijalni dokazi, 

zbog čega je i na Cetinju sjedište Narodnog muzeja Crne Gore (sa organizacionim jedinicama: 

Umjetnički, Istorijski i Etnografski muzej, Njegoševa Biljarda, Dvorac kralja Nikole), 

literatura ga danas uglavnom prepoznaje kao „grad muzej“. Osim NM Crne Gore, u okviru 

kojeg su još i izložbeni prostori „Atelje Dado“ i Galerija „Dado“, na Cetinju su smještene sve 

najznačajnije državne ustanove kulture: Državni arhiv Crne Gore, Nacionalna biblioteka 

„Đurđe Crnojevic“, „Kraljevsko pozoriste Zetski dom“ sa stalnim repertoarom, a od 2011. i 

Ministarstvo kulture Crne Gore. Takođe, na Cetinju rade i tri akademije umjetnosti: likovna, 

muzička i dramska, za čije se potrebe gradi Univerzitetski kompleks, u okviru kojeg će biti i 

studentski dom.  

Osim državnih ustanova kulture, na Cetinju radi i JU Biblioteka i čitaonica „Njegoš“,  

osnovana 1868.godine. Od obrazovnih ustanova kulture iz oblasti umjetnosti, Prijestonica ima 

i Srednju umjetničku školu „Petar Lubarda“ i nižu Muzičku školu „Savo Popovic“.  U domenu 

amaterskog stvaralaštva radi KUD „Njegoš“, koje je osnovano s početka prošlog vijeka, a u 

okviru NVO sektora iz oblasti kulture, aktivna je i organizacija „Cetinje moj grad“.  I danas, 

na Cetinju je sjedište Mitropolije Crnogorsko Primorske. 

U korpusu javnih spomenika, poseban pečat Cetinju su dala i skulptorska imena iz vremena 

Kraljevine Jugoslavije i SFRJ, poput Rista Stijovića, Ivana Meštrovića, LukeTomanovića, 

Anta Gržetića i Stefana Luketića. 

Kotlinu crnogorske Prijestonice markira Mauzolej vladike Danila, podignut po nacrtu 

knjaginje Ksenije na Orlovom kršu, izletištu koje omogućava panoramsko razgledanje grada. 

Na zapadu, u daljem zaleđu, izdiže se planina Lovćen sa Mauzolejom Petra II Petrovića 

Njegoša, rad vajara Ivana Meštrovića.            
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Slika 5: Cetinje  Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 

 

U svrhe turizma a nakon dužeg niza godina, Cetinje je 2019. godine dobilo adekvatnu 

turističku signalizaciju na crnogorskom i engleskom jeziku, čime je povećana vidljivost i 

dostupnost kulturnih dobara (Turistička organizacija Prijestonice Cetinje, 2019). Takođe, 

prema Izvještaju TOPC, u okviru Istorijskog jezgra, na Dvorskom trgu, organizuju se kulturne 

i zabavne manifestacije, kao što su „Između dva božića“ i „Božićni bazar i koncert u podne“. 

U prirodnom, kamenitom i zelenom predjelu padina Orlovog krša, 1951. godine je podignuta 

Ljetna pozornica oblika amfiteatra, na kojoj se u ljetnim mjesecima organizuju kulturne 

manifestacije. 
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4.3. Urbana cjelina “Istorijsko jezgro Cetinja” 

 

Cetinje, viševjekovni politički, upravni i administrativni centar crnogorske države, danas ima 

status Prijestonice i istorijski je centar Crne Gore.  

 

 
Slika 6: Mapa Istorijskog jezgra Prijestonice Cetinje                 Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 

 

 

Teritorija Prijestonice Cetinje zauzima površinu od 910 km², sa geografskim koordinatama 

42° 23’ 15’’ SGŠ i 18° 55’ 47’’ IGD. Površina zaštićenog kulturnog dobra sa bafer zonom 

iznosi 78,11ha, a sa istoka i zapada, njome su obuhvaćeni i djelovi Nacionalnih parkova 

Lovćen i Skadarsko jezero. Teritorija se graniči sa tri primorske opštine, Kotor, Budva i Bar, 

kao i tri kontinentalne opštine, Podgorica, Danilovgrad i Nikšić. 

Grad je smješten u kraškom Cetinjskom polju, na površini od 7km², sa prosječnom 

nadmorskom visinom od 672m. Okružen je morem, jezerom i planinom Lovćen, a 

magistralnim putevima je povezan sa Budvom i Podgoricom, od kojih je udaljen 28, odnosno 

30km. 
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Danas je Istorijsko jezgro Cetinja kulturno dobro od nacionalnog značaja, koje je 1960. 

godine upisano u Registar kao urbana cjelina, spomenik kulture I kategorije, pod brojem 01-

711/1-1961 (Knjiga 9, strana 159, dosije broj 985). 

 

Tokom istorije, grad se formirao oko istorijski najznačajnijih objekata: Manastira Crnojevića, 

Cetinjskog manastira, Njegoševe Biljarde i Dvora, građevina koje simbolizuju duhovnu i 

svjetovnu vlast Crne Gore. Burni istorijski događaji, prirodno okruženje, karakteristike 

lokalnog graditeljstva i evropske graditeljske tendencije, uslovili su raznovrsnu tipologiju 

objekata i uticali na oblikovanje specifičnog nukleusa sa posebnom interakcijom urbane 

strukture i prirodnog okruženja.  

Na teritoriji Prijestonice Cetinje se nalazi 375 kulturnih dobara, od čega je 121 nepokretno 

(uključujući i spomen-obilježja kojih ima 55), 253 pokretna i jedno nematerijalno kulturno 

dobro. Iako zaštićeno gradsko jezgro predstavlja specifičan spoj pojedinačno zaštićenih 

objekata, ulica i parkovskih struktura, tokom vremena je došlo do određenih intervencija u 

prostoru koje su rezultirale narušavanjem prostornih odnosa i integriteta urbane cjeline. 

Posljedice degradacije svakako utiču i na turističku valorizaciju kulturnih dobara, o čemu će 

biti riječi u nastavku ovog rada. 
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U ovom radu fokus istraživanja je usmjeren na urbanu cjelinu Istorijsko jezgro Cetinja i 

nepokretna kulturna dobra unutar cjeline koja posjeduju istorijske, umjetničke, arhitektonske, 

socio-ekonomske, vaspitno-obrazovne, naučne, ambijentalne, te vrijednosti starosti kulturnog 

dobra, a od pokretnih kulturnih dobara izdvojeno je jedno od nacionalnog značaja, dok preostala 

dva nijesu u režimu zaštite, ali je njihova valorizacija u direktnoj vezi sa razvojem kulturnog 

turizma Prijestonice. Kako Istorijsko jezgro Cetinja ali i gotovo svako od odabranih kulturnih 

dobara ima turistički potencijal ili je već u funkciji turizma, u radu je prikazan njihov kratak 

istorijat, kulturni značaj i vrijednosti, stanje očuvanosti i funkcija u kojoj je trenutno kulturno 

dobro. 

 

U radu su obrađena sljedeća nepokretna kulturna dobra:  

 

• Vlaška crkva 

• Ostaci manastira Crnojevića i Dvorska crkva na Ćipuru 

• Mlin Ivana Crnojevića 

• Cetinjski manastir 

• Biljarda 

• Dvorac kralja Nikole 

• Zgrada Đevojačkog instituta 

• Zetski dom  

• Dvor prijestolonasljednika Danila - Plavi dvorac 

• Zgrada vlade kraljevine Crne Gore – Vladin dom 

• Mauzolej vladike Danila na Orlovom kršu 

• Zgrada Crnogorske banke 

• Zgrada Ruskog poslanstva u knjaževini/kraljevini Crnoj Gori 

• Zgrada Francuskog poslanstva u kraljevini Crnoj Gori 

• Zgrada Engleskog poslanstva u kraljevini Crnoj Gori 

• Reljef Crne Gore 

• Bolnica Danilo I 

• Lovćenska vila 
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Vlaška crkva 

 

Najranije poznati podignuti vjerski objekat u Cetinjskom polju je crkva posvećena Rođenju 

Bogorodice, danas poznata pod nazivom Vlaška crkva. Izgradili su je Donjokrajci 1450. godine, 

o čemu svjedoči natpis na zapadnoj fasadi iznad ulaza u crkvu. 

 

 
Slika 7: Vlaška crkva 

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 

 

Tokom vremena, crkva je tri puta obnavljana, a posljedni put 1864. godine, od kada datira i njen 

današnji izgled. To je jednobrodna kamena građevina sa trodjelnim zvonikom na preslicu. Oko 

nje je 1897. godine postavljena jedinstvena ograda, izvedena od 1544 metalnih cijevi pušaka koje 

su Crnogorci zaplijenili u borbama na Grahovcu, Vučjem dolu i Fundini, koje su raspoređene u 

98 polja, a na svaku cijev je postavljen metalni šiljak, oblika koplja (Kapisoda, 1990). Prilikom 

arheoloških istraživanja sprovedenih 1985.godine, otkriveni su ostaci apside starije građevine, 

pronađeni tragovi polihromnog freskomaltera i dva novčića, jedan venecijanski, koji je bio u 

opticaju u XV vijeku i jedan austrijski, iz vremena posljednje obnove crkve (Kapisoda, 1990). 

Izvjesna saznanja govore da su Cetinjsko polje do kraja XIV vijeka naseljavali bogumili, te da je 

tu bilo bogumilsko groblje sa oko 150 stećaka, koji su ugrađeni u temelje crkve prilikom 

posljednje obnove (Rastoder, et al., 2006). No, tokom istraživačkih i sanacionih radova tokom 

1985. godine, nažalost, nije sprovedeno istraživanje temelja crkve, zbog čega i nema preciznih 

podataka o stećcima sa ranije nekropole. Danas su u porti crkve sačuvana dva stečka koja 

datiraju iz XIV vijeka. U enterijeru je očuvan ikonostas sa zapisom iz 1878.g, a rad je ikonopisca 

Vasilija Đinovskog iz makedonske porodice Đinovski, koja je tokom XIX vijeka odradila veći 

broj oltarskih pregrada u Crnoj Gori. Nakon opsežno izvršenih konzervatorsko–restauratorskih 
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radova u periodu 2007.-2008. godine, stanje kulturnog dobra je odlično. Crkva je aktivna, dok je 

groblje u porti konzervirano. 

 

 

Ostaci manastira Crnojevića i Dvorska crkva na Ćipuru 

 

Dolaskom u Cetinjsko polje, Ivan Crnojević je sagradio Dvor 1482. i Manastir 1484. (Rastoder, 

et al., 2006). O izgledu Manastira saznajemo iz gravire cetinjskog Oktoiha iz 1494.godine i 

situacionog plana mletačkog ing. Frančeska Barbijerija. 

 

 
Slika 8: Crkva Rođenja Bogorodice i ostaci manastira na Ćipuru 

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 

 

Za izgradnju manastirskog kompleksa Ivan Crnojević je kamen najvjerovatnije dobavio iz 

Primorja, odakle je moguće i angažovao graditelje. Na osnovu Barbijerijevog plana, u sredini 

kompleksa je bila crkva posvećena Rođenju Bogorodice, sa trijemom koji je počivao na kolonadi 

od 18 stubova, na sjevernoj, zapadnoj i južnoj strani. Bila je pokrivena olovom. Sa sjeverne 

strane, nalazila se manja crkva posvećena Svetom Petru (Mihailović, 1962), a u okviru 

kompleksa nalazio se manastirski konak, kaluđerske odaje, mitropolitov stan, pomoćni objekti 

(štale, konjušnice, žitnice) Na osnovu gravire iz Oktoiha, vidi se da je glavna crkva manastira 

bila trobrodna bazilika sa kupolom nad srednjim, višim brodom, renesansnim portalom i 

dekorativnom rozetom na zapadnoj fasadi. Oko čitavog kompleksa, bio je podignut veliki 

odbrambeni zid (Martinović i Martinović, 1980). Manastir je najvjerovatnije srušen 1692. godine 

u Morejskom ratu. Nakon arheoloških istraživanja, koja su sprovođena od 60-tih godina XX 

vijeka, ostaci manastira i kolonada stubova sa kapitelima su konzervirani i prezentirani. Na ovom 

mjestu, kralj Nikola je 1886. godine sagradio Crkvu Rođenja Bogorodice za potrebe Dvora, pa 

otuda i naziv Dvorska crkva. To je jednobrodna građevina, građena od kamena koji je slagan u 

pravilne horizontalne redove. U unutrašnjosti je lijep slikani i duborezani ikonostas iz XIX 
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vijeka, rad petrogradskih majstora. Danas su u enterijeru crkve pohranjeni zemni ostaci kralja 

Nikole i kraljice Milene, prenešeni u Crnu Goru iz Italije 1986.godine i mošti osnivača Cetinja, 

Ivana Crnojevića. Crkva i konzervirani ostaci manastira su očuvani i u odličnom stanju. 

Dvorskom crkvom gazduje NM Crne Gore. 

 

 

Mlin Ivana Crnojevića 

 

Iz vremena Ivana Crnojevića, sa kraja XV vijeka potiče i mlin koji se nalazi u Vladičinoj bašti, u 

blizini Cetinjskog manastira i kompleksa Crnojevića, na jednom od rukavaca rijeke Cetinje, 

ponornice, koja je proticala Cetinjskim poljem do kraja XVII vijeka i račvala se u dva rukavca. 

 

 
Slika 9: Mlin Ivana Crnojevića nakon restauracije  

Izvor: (zvdesign.info, 2020) 

 

Mlin ima izduženu pravougaonu osnovu i dvovodni krov, danas pokriven kanalicom. Predstavlja 

primjerak tradicionalnog graditeljstva. Objekat je 2018. godine konzervatorsko-restauratorski 

trertian i u odličnom je stanju. 

 

Cetinjski manastir 

Manastir je lociran u podnožju Orlovog krša, u neposrednoj blizini Njegoševe Biljarde. Izgrađen 

je na samom početku XVIII stoljeća, ubrzo nakon turskog rušenja manastira Crnojevića. Podigao 

ga je mitropolit Danilo, rodonačelnik dinastije Petrović Njegoš u periodu od 1701. do 1704. 

godine (Rastoder, et al., 2006). 
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Slika 10: Cetinjski manastir 

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 

 

Zbog turskih pohara je tri puta obnavljan, a današnji izgled uglavnom ima iz 1786. godine. 

Karakteriše ga osoben arhitektonski sklop, koji više podsjeća na fortifikaciju nego na sakralni 

kompleks. U strukturi manastira ima elemenata sa Dvorca i Manastira Crnojevića. Mala, 

jednobrodna manastirska crkva je posvećena Rođenju Bogorodice. Ima polukružnu apsidu, na 

kojoj je postavljen grb Crnojevića sa manastira iz XV vijeka. U crkvi je očuvan ikonostas, koji je 

u XIX vijeku radio Grk Nikola Aspiotis. U južnoj pjevnici je ćivot Svetog Petra. Središnji dio 

manastirskog kompleksa markiraju galerije starog konaka sa arkadama, gdje je na drugom spratu 

ugrađeno šest kapitela sa Crnojevića manasira (Čilikov i Pejović, 2019). Na sjevernom dijelu 

kompleksa je isposnica Svetog Petra, a na njegovoj južnoj strani rezidencija cetinjskih 

mitropolita. Unutar manastira je i jedna prostorija bez otvora, zvana “Guvernadurica” 

(Mihailović, 1962). Čitavim kompleksom dominira kula-zvonik. Cetinjski manastir je odigrao 

značajnu ulogu ne samo u političkoj već i kulturnoj istoriji Crne Gore. U njemu je radila 

manastirska prepisivačka škola, zatim prva državna osnovna škola, a za manastir se vezuje rad 

Crnojevića i Njegoševe štamparije (Martinović i Martinović, 1980). Krajem XIX stoljeća, duž 

istočnog zida kompleksa je dograđeno dvorsko groblje. Manastir je aktivan. U skorije vrijeme je 

sproveden konzervatorsko-restauriratorski tertman dvorskog groblja, nakon čega je stanje 

kulturnog dobra odlično. 
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Biljarda 

 

U neposrednoj blizini Ćipura i Cetinjskog manastira, u vrijeme Petra II Petrovića Njegoša, 1838. 

godine je sagrađena Biljarda, po nacrtu Jakova Nikolajeviča Ozereckovskog (Čilikov i Pejović, 

2019). 

 

 
Slika 11: Biljarda 

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 

 

Biljarda je osim rezidencijalne bila u funkciji Senata, državne uprave i škole, a služila je i za 

smještaj značajnijih gostiju. U njoj su do 1910. godine, do izgradnje Vladinog doma, bile 

smještene i sve državne institucije (Martinović i Martinović, 1980). Svojim izgledom, sa četiri 

odbrambene kule, puškarnicama i pravougaonim oblikom, asocira na fortifikacioni objekat.  

Zanimljiva je priča vezana upravo za ime ovog objekta, koji se nakon izgradnje prvobitno zvao 

Nova kuća, u koju je Njegoš iz Beča donio bilijar, svoju omiljenu igru. Primajući u svoju 

rezidenciju uvažene strane goste i viđenije građane, Njegoš je postepeno uvodio Crnogorce u 

svijet mondenskog evropskog života i kulture. Jedan od takvih običaja bilo je i ispijanje kafe, 

koja se ubrzo odomaćila u čitavoj Crnoj Gori. U Biljardi, zgradi dugačkoj 72 metra sa 25 

prostorija u kojoj je Njegoš  napisao svoja djela, bila je smještena njegova biblioteka i 

kancelarija (Martinović i Martinović, 1980). U centralnoj sobi, po kojoj je zgrada dobila ime, i 

danas se nalazi sto za bilijar. Od 1951.godine, na stogodišnjicu Njegoševe smrti, Biljarda je u 

funkciji memorijalnog muzeja, a u njenom južnom krilu je smješten Reljef Crne Gore. Objekat je 

u dobrom stanju, stim da je potrebna zamjena krovnog pokrivača. 
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Reljef Crne Gore  

 

U južnom krilu Biljarde, u kom je bio smješten glavni štab okupacionih snaga, 1916. godine je 

podignut objekat sa reljefnom kartom Crne Gore u srazmjeri 1 : 10.000 (Čilikov i Pejović, 2019). 

Reljefom su prikazani i pogranični djelovi Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Albanije i Srbije, a 

napravljen je od betona na kamenoj podlozi, na osnovu preciznih austrijskih topografskih mapa i 

premjera zemljišta koje je izvršeno uz pomoć tada najsavremenijih mjernih uređaja.   

 

         
Slika 12: Reljef Crne Gore spolja                                     Slika 13: Reljef Crne Gore 

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara                          Izvor: (cetinje.me, 2020) 
 

Pored austrougarskih vojnih kartografa u radu su učestvovali i crnogorski ratni zarobljenici, 

među kojima je bio i poznati vajar, Marko Brežanin (Čilikov i Pejović, 2019). Objekat je u 

dobrom stanju. 

 

 

Tablja 

 

Na uzvišenju iznad Cetinjskog manastira locirana je Tablja, objekat građen u odbrambene svrhe, 

ali korišćen za ispaljivanje topovskih salvi u čast dolaska važnih gostiju na Cetinje, a potom, kao 

mjesto na kojem su kao ratni trofeji isticane odsječene turske glave (Menadžment plan 

istorijskog jezgra Cetinja, 2009). Tablja je osamdesetih godina prošlog vijeka rekonstruisana i u 

odličnom je stanju. 
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Slika 14: Tablja 

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 

 

 

Dvorac kralja Nikole 

 

Po nacrtu nepoznatog francuskog arhitekte, 1867.godine je započela izgradnja Dvora, u narodu 

poznatog pod nazivom Palac. Izgrađen je kao veća, spratna cetinjska kuća. Po njemu, i ulica je 

dobila naziv Dvorska ulica. 

 
Slika 15: Dvorac kralja Nikole 

Izvor: (cetinje.travel, 2020) 

 

Današnji izgled Dvora datira iz 1910. godine, kada je Crna Gora proglašena za kraljevinu Tada, 

objekat je dobio ulazni trijem nad kojim je formiran natkriveni balkon sa reljefnim kraljevskim 

grbom u timpanonu (Kapičić – Dragićević, 1989). Karakteriše ga arhitektonska jednostavnost. Sa 

stražnje strane, spoljašnje stepenište vodi u prostrani vrt ograđen visokim kamenim zidom, koji je 

kapijom od kovanog gvožđa povezan sa parkom. Dvor je 1871. godine dograđen i uvećan za dva 

bočna krila, koja je projektovao austrijski inženjer Pakler (Čilikov i Pejović, 2019). Godine 

1926., pretvoren je u memorijalni muzej u kojem se čuva oko 140000 eksponata, autentični 

namještaj, veliki broj predmeta kraljevske porodice za ličnu upotrebu, odjeća i nakit, fotografije, 
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grbovi, umjetničke slike, zastave, odlikovanja, pečati, oružje, biblioteka… Nakon izvedenih 

konzervatorsko-restauratorskih radova tokom 2016.godine, u odličnom je stanju.  

 

Zgrada Đevojačkog instituta Carice Marije 

 

Prvi pomen o školovanju ženske djece u Crnoj Gori datira iz druge polovine XIX vijeka, kada je 

osnovan Đevojački institut, zahvaljujući pomoći ruske carice Marije Aleksandrovne. Od 1871, 

godine je radio u Biljardi, sve do namjenski izgrađenog objekta koji je useljen 1872. godine 

(Martinović i Martinović, 1980).  

 

 
Slika 16: Đevojački institut Carice Marije, danas studentski dom na Cetinju 

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 

 

U Đevojačkom Institutu su se školovale djevojke iz boljih porodica ali i iz inostranstva 

(Austrougarske, Srbije, Albanije, Italije, Bugarske), a upraviteljice škole su bile Ruskinje. 

Objekat je bio jednostavan, poput veće kuće, građen od kamena, sa dvorištem koje je bilo 

ograđeno visokim, kamenim zidom. Iznad ulaza je imao trijem. To je prvi moderni školski 

objekat na Cetinju i u Crnoj Gori. Danas je u funkciji studentskog doma. Objekat je u dobrom 

stanju. Potrebno tekuće održavanje. 

 

 

Bolnica Danilo I   

 

Crna Gora je medicinske usluge u okviru profesionalne medicinske ustanove obezbijedila 

izgradnjom Bolnice Danilo I na Cetinju, 1872. godine. Do tada, negdje od druge polovine XIX 

vijeka, u vrijeme knjaza Danila, na Cetinju su boravili ljekari iz Francuske, dok je dvorski ljekar 

knjaza Nikole bio Grk Đustinijani (Čilikov i Pejović, 2019). 
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Izradu projekta bolnice Danilo I, knjaz Nikola je povjerio dvorskom ljekaru, Francuzu G.Frileju. 

Prvi pacijenti bolnice su bili učesnici Hercegovačkog ustanka 1875. godine, a liječio ih je 

Valerije Tomić, ustanik dobrovoljac, rodom iz Dalmacije, kojem već naredne godine u pomoć 

pristiže ekipa ljekara iz Rusije. Pri bolnici je formirana i prva apoteka 1878.ngodine, a već 1880., 

na Cetinje dolazi vojvođanski ljekar Milan Jovanović Batut, čijom zaslugom započinje proces 

modernizacije cetinjske bolnice i liječenje pacijenata u skladu sa savremenim dostignućima 

medicine, što će uticati na konačan otklon od nadriljekarstva u Crnoj Gori (Martinović i 

Martinović, 1980).  

Tokom vremena, broj pacijenata cetinjske bolnice se stalno uvećavao zbog čega se i ukazala 

potreba za proširenjem kapaciteta, pa je prvobitno pravougaonom, spratnom objektu, 1912. 

godine dograđeno jedno krilo. Nakon opsežnih konzervatorsko-restauratorskih radova 

sprovedenih na eksterijeru u drugoj deceniji XXI vijeka, u dobrom je stanju. Potrebna adaptacija 

enterijera. 

 

 
Slika 17: Bolnica Danilo I 

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 

 

 

 

Pozorište “Zetski dom” 

 

Krajem 1883. godine, u okviru Cetinjske čitaonice, Dobrovoljno pozorišno društvo je počelo 

pripreme izvođenja drame knjaza Nikole “Balkanska carica”, a sam knjaz je i najavio podizanje 

zgrade u kojoj će biti smješteno pozorište, muzej i čitaonica.  
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 Slika 18: Zetski dom  Izvor: Uprava za zaštitu 

kulturnih dobara 

 

 
Slika 19: Enterijer Zetskog doma 

Izvor:  Uprava za zasšt. kult.dobara

Kako Milunović u svojoj knjizi “Stoljeće crnogorskog državnog teatra” navodi, od vremena 

izgradnje do današnjih dana “Zetski dom svojim značajem i funkcijama uveliko prevazilazi 

ono što se pod pojmom teatra u svijetu obično podrazumijeva” (Milunović, 2010). Naime, 

objekat je bio namijenjen ne samo pozorištu, već kulturi uopšte. U ovom multifunkcionalnom 

zdanju, osim što su izvođene pozorišne predstave, organizovane su muzičke priredbe, izložbe, 

igranke, škole plesa, radio je bioskop, a tu je preseljena i Cetinjska čitaonica. U okviru 

Čitaonice, 1890. godine se formirala i prva muzejska postavka. Njen prvi čuvar je bio Pavel 

Apolonovič Rovinski.  

Prije izgradnje namjenskog objekta za potrebe rada pozorišta, na Cetinju su se pozorišne 

predstave izvodile u dvorskoj bašti, prostorijama Dvora i nekim privatnim kućama. Međutim, na 

inicijativu Dobrovoljnog pozorišnog društva i knjaza Nikole, 1884. godine je započela izgradnja 

zgrade koja će služiti potrebama kulture, za koji je projekat uradio trogirski inženjer, Josip Slade 

Šilović (Martinović i Martinović, 1980).  

U objektu je bilo smješteno pozorište, čitaonica, biblioteka, muzej i pjevačko društvo. Građen je 

kao bazilika, sa centralnim višim i bočnim nižim brodovima. Eksterijer je u odličnom stanju, 

enterijeru je potrebna adaptacija.  

 

Dvorac prijestolonasljednika Danila – Plavi dvorac 

 

Između dva cetinjska parka, Gradskog i Dvorskog, po projektu nepoznatog arhitekte, strani 

majstori su 1895. godine završili izgradnju Dvorca za prijestolonasljednika Danila (Martinović i 

Martinović, 1980). 
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Slika 20: Plavi dvorac     

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 

 

 

Građen je od kamena, omalterisan i ofarban plavo, zbog čega je u narodu poznat pod nazivom 

“Plavi dvorac”. Sastoji se od prizemlja, sprata i potkorovlja. Orjentisan je prema ulici i 

Gradskom parku, dok stražnje, prostrano stepenište vodi u vrt i Dvorski park. Ekterijer objekta je 

dekorisan elementima arhitektonske plastike, koji stilski odgovaraju ampir stilu. U unutrašnjost 

vodi polukružno stepenište i dvokrilna, drvena vrata iznad kojih je balkon, sa ogradom od 

kovanog gvožđa.  

Krovni vijenac je naglašen frizom plitke dekoracije izvedene u malteru, a čeonu fasadu krase 

simetrično postavljeni parovi od po dva kružna stuba raskošnih kapitela, ranije bojanih cinober 

bojom. Identičnim elementima arhitektonske plastike naglašeni su i uglovi objekta. Sa prednje i 

stražnje strane objekat je djelimično otvoren, ograđen niskim, parapetnim zidom, koji nosi 

dekorativne elemente od kovanog gvožđa. Velika dvokrilna kapija, takođe od kovanog gvožđa, 

flankirana je dvjema stražarskim kućicama. 

Tokom vremena, objekat je služio različitim namjenama, a danas je u funkciji rezidencije 

Predsjednika Države. U odličnom je stanju. 

 

Vladin dom 

 

Uoči obilježavanja pedesetogodišnjice vladavine knjaza Nikole i proglašenja Crne Gore za 

kraljevinu, 1910. godine je završena izgradnja Doma knjaževe vlade po projektu italijanskog 

arhitekte Augusta Cesara Koradinija (Cesare Augusto Corradini). Građen je za potrebe Vlade i 

Narodne skupštine, zbog čega je i dobio naziv “Vladin dom”. 
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Slika 21: Vladin dom na Cetinju   

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 

 

Jubilej pedesetogodišnjice vladavine knjaza Nikole, njegovo proglašenje za kralja a Crne Gore za 

kraljevinu, iziskivalo je finansijska sredstva, koja bi omogućila završetak ovog objekta i 

priređivanje dana svetkovine. Tako je crnogorska Vlada od engleske banke Bulton Brothers et 

Comp, dobila na zajam 6 miliona perpera (Kapičić – Dragićević, 1989). Ovo monumentalno 

zdanje ima četiri krila koja formiraju pravilan kvadrat i atrijum. Sastoji se od prizemlja, sprata i 

potkrovlja. Glavna fasada je akcentovana trijemom sa lučnim otvorima, iznad kojeg je izveden 

balkon i timpanon čiji središnji dio zauzima sat, uokviren betonskim skulpturama. Ovo 

reprezentativno zdanje ukrašeno je neoklasicističkim, neobaroknim i neorenesansnim 

elementima. U enterijeru se nalazi velika, svečana sala “Ivan Crnojević”, sa bogatom 

arhitektonskom plastikom. Od 1977.godine, u zgradi je smještena Uprava Narodnog muzeja Crne 

Gore, Umjetnički i Istorijski muzej. U periodu od 2008.-2012. godine, na objektu su sprovedeni 

konzervatorsko-restauratorski radovi, nakon kojih je u dobrom stanju. 

 

 

Mauzolej vladike Danila na Orlovom kršu 

 

U susret proslavi dvjestogodišnjice vladavine dinastije Petrović Njegoš, 1893.godine je donijeta 

odluka da se mošti vladike Danila, rodonačelnika dinastije, iz Majina prenesu na Cetinje. Odabir 

lokacije i nacrt za mauzolej je povjeren kćerki kralja Nikole, princezi Jeleni. Na značaj dinasta, 

princeza je ukazala izborom lokacije i mauzolej smjestila na uzvišeni krševiti predio zaleđa 

Cetinjskog manastira, na brdu “Orlov krš”, markantnoj tački grada, odakle se pruža pogled na 

cetinjsku kotlinu. 
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Slika 22: Mauzolej vladike Danila (prije konzervatorskog tretmana i okolnog uređenja)    

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 

 

Prateći konfiguraciju terena i prirodne kaskade, Jelena je mauzolej pozicionirala pri obodu brda, 

učinivši ga vidljivim iz svih djelova grada. Spomenik se sastoji od grobnice i baldahina čija je 

unutrašnjost ofarbana plavom bojom i ukrašena zlatnim zvijezdama, što simbolizuje nebeski 

svod. Na čeonoj strani grobnice je postavljen bronzani portret vladike Danila, koji je izradio 

francuski vajar Moro Votijer. Radove je vodio francuski arhitekta Fruše, a za gradnju je korišćen 

kamen sa Ljubovića (Podgorica) (Martinović i Martinović, 1980). Orlov krš je danas popularno 

cetinjsko izletište i vidikovac. Nakon opsežnih konzervatorsko-restauratorskih radova 

sprovedenih 2011. godine, mauzolej je u odličnom stanju. 

 

 

Zgrada Crnogorske banke 

 

U jednoj od tada najljepših privatnih kuća na Cetinju, vlasnika Miloša Lepetića, 1906. godine je 

osnovana Crnogorska banka (Čilikov i Pejović, 2019). Na Skupštini akcionara donešena je 

odluka o njenoj adaptaciji, pa je otkupljena i adaptirana. Tada joj je dograđen drugi sprat. 

Objekat ima prizemlje, dva sprata i potkrovlje. Građen je kao primorska palata, od klesanog 

kamena slaganog u pravilne horizontalne redove, stim da su bočne i stražnja fasada omalterisane. 

Na glavnoj fasadi su očuvani natpisi izvedeni u bronzi, na ruskom i crnogorskom jeziku. Ukras 

čeone fasade čine lijepo rađeni kameni okoprozornici, okovratnici, nadvatnici, nadprozornici i 

konzole. 
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Slika 23: Zgrada Crnogorske banke      

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 

 

U centralnoj zoni ulične fasade su izvedena dva kamena balkona, stim, da je na prvoj etaži  

zastakljeni, a na drugoj otvoreni balkon. Kuća je bila u funkciji Crnogorske banke sve do 

početka Drugog svjetskog rata, a u poratnim godinama je služila potrebama Službe društvenog 

knjigovodstva. Danas je u funkciji Muzeja novca i u odličnom je stanju. 

 

Milenijumsko trajanje države koja je kroz vjekove promijenila tri imena, Duklja, Zeta i Crna 

Gora i njen uspjeh usred srednjevjekovnih osvajačkih pohoda svjetskih velesila da odolijeva 

neprijateljskim najezdama, zasluga je njene vješte diplomatije. No, uspjesi u međunarodnim 

pregovorima nijesu joj uvijek polazili za rukom, pa je državu trebalo braniti i ratovima. Vještine 

crnogorskih vladara u vođenju spoljne politike sporadično su obezbjeđivale naklonost velikih sila 

sukobljenih interesa, što je Crnoj Gori obezbijedilo mogućnost da i prije sticanja zvanične 

suverenosti sa najvećim velesilama ostvari diplomatske odnose preko izaslanika i zvaničnih 

predstavnika u Dubrovniku i Skadru. 

Nakon Berlinskog Kongresa, država je intenzivirala uspostavljanje diplomatskih odnosa sa 

mnogim evropskim državama i SAD, pa je u vrijeme nezavisne Crne Gore, na Cetinju otvoreno 

čak 11 poslanstava (Špadijer i Roganović, 2004). Osim onih koji su bili smješteni u iznajmljenim 

privatnim kućama (poslanstvo SAD je bilo smješteno u Hotelu Lokanda), pojedine evropske 

države su namjenski izgradile objekte za svoja poslanstva, a to su učinile Austrougarska, Rusija, 

Italija, Francuska i Engleska. 

S obzirom na temu ovog rada, pažnja je usmjerena samo na objekte koji su namjenski izgrađeni 

za diplomatska predstavništva i locirani su u okviru Istorijskog jezgra Cetinja, a koji danas 
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predstavljaju reprezentativne primjerke cetinjske eklektičke arhitekture. To su: Rusko, Francusko 

i Englesko poslanstvo. 

 

Zgrada Ruskog poslanstva u knjaževini/kraljevini Crnoj Gori 

 

Nakon sticanja međunarodno priznate nezavisnosti Crne Gore na Berlinskom kongresu 1878. 

godine, Rusija je bila prva država sa kojom su uspostavljeni diplomatski odnosi i koja je 

imenovala prvog ministra-rezidenta, Aleksandra Semjonoviča Jonina (Špadijer i Roganović, 

2004). Najprije, predstavništvo je bilo smješteno u jednoj privatnoj kući, ali, Rusko imperatorsko 

Praviteljstvo je donijelo odluku da podigne objekat za potrebe ruskog diplomatskog 

predstavništva, pa je kralj Nikola 1900. godine Rusiji poklonio zemljište za izgradnju njihovog 

poslanstva (Čilikov i Pejović, 2019). Radovi na izgradnji objekta su završeni 1903. godine, po 

projektu italijanskog arhitekte Cesare Augusto Corradini-ja.  

 

 
Slika 24: Rusko poslanstvo     

Izvor (cetinjskilist, 2020) 
 

Fasada je ukrašena bogatom ornamentikom kasnog ruskog baroka i secesije, a objekat predstavlja 

reprezentativno zdanje iz vremena bell epoc. Fasadnu ornamentiku čine neobarokni elementi 

mansardnih okulusa, zatim plitka ornamentika vijenaca i friza, niz pilastera na spratu i okviri oko 

prozora koji imaju odlike odmjerenog klasicističkog izraza. Detalji fasadne ornamentike na 

krovnim vijencima, frizu, iznad i ispod spratnih prozora imaju odlike secesije. 
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Zdanje okružuje prostrano dvorište, ograđeno željeznom kovanom ogradom sa dvije stražarske 

kvadratne kućice. Glavni ulaz je naglašen sa dva stuba i visokom, kovanom dvokrilnom kapijom, 

na kojoj se nalazi ruski grb. Zgrada je adaptirana za potrebe Ministarstva inostranih poslova, i 

nakon opsežnih konzervatorsko-restauratorskih radova završenih 2019.godine, objekat je u 

odličnom stanju.  

 

Zgrada Francuskog poslanstva u kraljevini Crnoj Gori 

 

Već krajem 1878.godine, na Cetinje je službeno dolazio u Skadru akreditovani francuski konzul 

Le Roa, a samo dvije godine kasnije, tu je počeo obavljati dužnost francuskog diplomatskog 

predstavnika u Crnoj Gori. 

 

 
Slika 25: Zgrada Francuskog poslanstva     

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 

 

Tokom vremena, smjenjivale su se francuske diplomate, koje su konzularnu dužnost obavljale u 

Dubrovniku i Skadru, a na Cetinju su za potrebe poslanstva uzimali u najam private kuće. Godine 

1900., Francuska je kupila zemljište za izgradnju svog diplomatskog predstavništva od 

protođakona Raičevića (Špadijer i Roganović, 2004). Kada je planirano proglašenje Crne Gore 

za kraljevinu 1910. godine, završena je i zgrada francuskog poslanstva u Njegoševoj, ranije 

Katunskoj ulici. To je bila prva građevina izrađena od armiranog betona u Crnoj Gori, 

prepoznatljiva po fasadnim oblogama od raznobojnih glaziranih keramičkih pločica. Pored Paul 

Gaudet-a, jednog od začetnika modernog pokreta u svjetskoj arhitekturi, u realizaciji projekta 

učestvovao je i jedan od najznačajnijih arhitekata i inženjera XX vijeka, Auguste Perret, koji se 

smatra ocem moderne francuske arhitekture (Čilikov i Pejović, 2019). U izgradnji je korišćena 
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kombinacija raznovrsnih materijala, većinom donešenih iz Francuske. Materijalizaciju čini grubi 

kameni sokl, rustični beton, keremička dekoracija sa floralnim motivima koja stilski odgovara 

stilu secesije Art Nouveu. Objekat ima podrum, prizemlje, sprat i potkrovlje. Na spratu, iznad 

ulazne partije, nalazi se polulučni balkon sa ogradom od mermernih balustera. Unutrašnja 

stepeništa su obrađena u mermeru, sa dekorisanom ogradom od kovanog željeza, a ornamentika 

stolarije je duborezana. Podovi u holovima su urađeni od mermernih, polihromnih ploča, a 

plafone krasi gipsana dekoracija. U objektu je sačuvano devet dekorativno obrađenih mermernih 

zidnih kamina. Prostor oko objekta je ograđen visokom ogradom od kovanog željeza sa 

stubovima od kamenih tesanika. 

Danas je u zgradi smješteno jedno odjeljenje Nacionalne biblioteke Crne Gore „Đurđe 

Crnojević”.  Objekat je u lošem stanju, potrebna je saniracija.  

 

 

Zgrada Engleskog poslanstva u kraljevini Crnoj Gori 

 

Iako je odmah nakon Berlinskog kongresa i Velika Britanija uspostavila diplomatske odnose sa 

Crnom Gorom, njene diplomate su funkcije obavljale u privatnim, iznajmljenim kućama na 

Cetinju. Godine 1912., Britanija je kupila kuću njemačkog diplomatskog predstavnika, sa 

namjerom da na tom zemljištu sagradi svoje diplomatsko predstavništvo, koje je završeno 1913. 

godine (Špadijer i Roganović, 2004).   

 

 

 
Slika 26: Zgrada Engleskog poslanstva    

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara 
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Objekat je lociran u neposrednoj blizini Dvorca prijestolonasljednika Danila. Izgrađen je po 

projektu engleskog arhitekte Hartija, po uzoru na engleske ljetnikovce (Martinović i Martinović, 

1980). Pravougaone je osnove, naglašenih fasadnih otvora, sa ulaznim trijemom, krovnim 

vijencem i krovnim prozorima, sa visokim i dekorisanim dimnjacima. Glavnu fasadu markira 

ulazni trijem, a uglovi objekta naglašeni su plitkim pilasterima. U holu je sačuvana originalna 

podna dekoracija od keramičkih pločica u slogu šahovskog polja. Stražnjom stranom vrta, 

objekat je povezan sa Dvorskim (danas Njegoševim) parkom, u kojem su organizovana druženja, 

čajanke i muzičke večeri. Danas je u funkciji Muzičke akademije. Eksterijer je u odličnom 

stanju, s tim da je potrebna adaptacija enterijera.  

 

 

Lovćenska vila 

 

Spomenik potopljenim dobrovoljcima pod Medovom, poznat pod nazivom Lovćenska vila 

lociran je u centru grada, na platou ispred Vlaške crkve. Rad je crnogorskog vajara Rista 

Stijovića iz 1939. godine (Menadžment plan Istorijskog jezgra Cetinja, 2009). 

 

 
Slika 27: Lovćenska vila 

Izvor: Uprava za zaštitu kulturnih dobara   

 

Podignut je na inicijativu crnogorskih iseljenika u Americi, u znak sjećanja na stradale rodoljube 

koji su 1915.godine iz Amerike i Kanade krenuli u otadžbinu da joj pomognu u ratu. Njihov brod 

je u albanskoj luci Medova naišao na minu, pa je, prema nekim podacima, život izgubilo oko 350 

dobrovoljaca.  

Spomenik se sastoji od stepenastog, piramidalnog postamenta, pravougaonog, kamenom 

obloženog stuba i figure žene, koja je izlivena u bronzi. Heroina (simbol države) u desnoj ruci 
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drži mač (simbol borbe i rata), a u lijevoj lovorov vijenac, simbol pobjede. Simbolički je i 

okrenuta prema Lovćenu, ka zapadu, odakle su rodoljubi započeli putovanje u otadžbinu. Na 

stubu su postavljena tri narativna reljefa rađena u bronzi, od kojih dva pripovijedaju sam 

događaj, dok je na trećem data scena iz istorijske prošlosti Crne Gore. Na spomeniku je uklesan 

datum medovske tragedije, 24.12.1915. godine, a svečano otkrivanje je upriličeno 6.6.1940. 

godine. 

Lovćenska vila je jedan od umjetnički najvrjednijih javnih spomenika u Crnoj Gori. Nakon, u 

skorije vrijeme sprovedenog konzervatorskog tretmana, u odličnom je stanju. 

 

Kada je riječ o arhitekturi Cetinja, posebno mjesto zauzima izvjestan broj porodičnih kuća, koje 

su u skorije vrijeme dobile status kulturnog dobra. Ovom korpusu prpada “Palata Đukanovića” iz 

1910.godine, poznata pod nazivom “Četiri godišnja doba”, zbog betonskih skulptura koje 

personifikuju 4 godišnja doba, zatim “Kuća Vukotića”, takođe iz 1910.godine, građena po 

projektu Jovana Maguljanija, inače prvi privatni objekat u Crnoj Gori na kojem je upotrijebljen 

armirani beton, a predstavlja jedinstven primjerak autentičnog kubizma sa jugoslovenskog 

prostora. Vrijedne pažnje su i dvije kuće iz 1912.godine, građene za smještaj ljekara, locirane u 

blizini Bolnice Danilo I. Građene su kao engleski ljetnikovci, a projektovao ih je engleski 

arhitekta Hardi. Reprezentativne primjerke cetinjskih porodičnih vila, predstavljaju “Kuća 

Vujovića” iz 1930.godine, i “Kuća Vučekovića”, za koju je projekat napravljen 1929.godine, ali 

je izgrađena 1932.godine po izmijenjenom projektu (Martinović i Martinović, 1980). 

Osim cetinjskih porodičnih vila, u okviru Istorijskog jezgra su locirani i javni objekti, koji 

posjeduju kulturne vrijednosti, a potiču takođe iz XX vijeka. Tom korpusu pripada zgrada 

“Žandarmenijske stanice” iz 1931.godine, koja je danas u funkciji Državnog arhiva, zatim 

objekat “Banske uprave”, koji je u funkciji lokalne uprave i lokalnog parlamenta. Izgrađen je za 

administrativne potrebe Zetske banovine 1932. godine, po projektu Nikolaja Krasnova (Čilikov i 

Pejović, 2019). Zgrada “Crkvenog suda” je podignuta 1935.godine po projektu crnogorskog 

arhitekte Periše Vukotića, a danas je u funkciji Bogoslovije Svetog Petra Cetinjskog. U okviru 

Istorijskog jezgra smješten je i objekat Bogdana Nestorovića iz 1934. – 1936. (Martinović i 

Martinović, 1980), u kojem je bila smještena Hipotekarna banka a poslije Drugog svjetskog rata 

bila je upravna zgrada nekadašnje EI “OBOD”, a potom, rezidencija Predsjednika Crne Gore. 

Danas, objekat je u funkciji Ministarstva kulture Crne Gore. Takođe, u okviru Istorijskog jezgra 

su podignuta i spomen-obilježja žrtvama stradalim u Drugom svjetskom ratu.   
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4.3.1 Pokretna kulturna dobra Cetinja 
 

 

Osim nepokretnog, Cetinje baštini bogat fond pokretnog kulturnog nasljeđa, pohranjen u 

Cetinjskom manastiru, NM Crne Gore, Državnom arhivu i Nacionalnoj biblioteci “Đurđe 

Crnojević”. U riznici manastira se čuvaju predmeti i zbirke predmeta od izuzetnog značaja za 

kulturno-istorijsku prošlost Crne Gore: Oktoih prvoglasnik iz Crnojevića štamparije; Jevanđelje 

Divoša Tihoradića, iz prvih decenija XIV vijeka; Zbirka pečata, u okviru koje je pečat Ivana 

Crnojevića, manastira Vranjine, Petra I, Petra II; Zbirka rukopisnih knjiga, koju čine knjige 

rukopisane u periodu od XIV-XVIII vijeka; Zbirka štampanih knjiga, koju čine knjige Božidara 

Vukovića iz XVI vijeka, štampane u Veneciji; Mitra Petra I i krst Petra II; Kruna Stefana 

Dečanskog iz XIV vijeka; Jevanđelje iz 1697., štampano u Rusiji; Zbirka ikona, od kojih veći 

broj potiče iz XVII, XVIII i XIX vijeka, među kojima je i ikona Presvete Bogorodice, koju je 

kralj Nikola dobio na poklon od etiopijskog cara, rađena u vizantijskom stilu, sa srebrnim 

okovom i natpisom na arapskom jeziku; Zbirka ordenja crnogorskih mitropolita; tekstila, koju 

čine odežde i mitre crnogorskih vladika; emajla, metala, koju čine crkveni obredni predmeti.., 

respektabilan fond, čija je vrijedost od velikog značaja za kulturno-istorijsku prošlost Crne Gore. 

Takođe, u arhivskom fondu Državnog arhiva Crne Gore, nalazi se građa od posebne, 

dokumentarne vrijednosti, zatim u Nacionalnoj biblioteci “Đurđe Crnojević”, gdje je pod 

režimom zaštite “Glas Crnogorca”, a u NM Crne Gore su izloženi brojni predmeti i zbirke sa 

statusom kulturnog dobra, pa se u okviru NM, između ostalog, nalazi Osnivačka Povelja Ivana 

Crnojevića Cetinjskom manastiru, Petoglasnik iz Crnojevića štamparije;  “Gorski vijenac”, 

Njegoševa vladičanska odežda sa žezlom; Zbirka turskih trofejnih zastava; Zbirka oružja, starih 

dokumenata, lutaka, zbirka ikona, umjetničke slike, skulpture…bogat pokretni fond, od 

istorijskog, kulturnog, dokumentarnog i umjetničkog značaja.   

Za potrebe ovog rada, izdvojeno je jedno kulturno dobro od nacionalnog značaja, Ikona 

Bogorodice Filermske, koja je u ekspoziciji u Umjetničkom muzeju Narodnog muzeja Crne 

Gore, zatim hrišćanska relikvija Ruka Svetog Jovana Krstitelja i dodirna relikvija Čestica 

Časnog krsta, koje nijesu pod režimom zaštite, a čuvaju se u Cetinjskom manastiru. 
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Slika 28: Ikona Bogorodice Filermske  

Izvor: (artiscenter, 2015) 

 

Ikona Bogorodice Filermske je jedna od najznačajnijih hrišćanskih ikona. Zbog svojih kulturno-

istorijskih, umjetničkih i estetskih vrijednosti, kategorisana je kao kultuno dobro od nacionalnog 

značaja. Smatra se najstarijom sačuvanom slikom Bogorodice, koju je prema predanju naslikao 

Jevanđelista Luka u Jerusalimu. Vitezovi reda Jovanovaca su je početkom XV vijeka smjestili u 

Bogorodičinoj crkvi na brdu Filermosu grčkog ostrva Rodos, po kojem je i dobila ime 

(Bulatović, 1995). Zbog srednjovjekovne turske okupacije, 1522. godine sa Rodosa je prenešena 

u Italiju (Mesinu i Bari), a 1530. u Nicu u Francuskoj, odakle iste godine ide na Maltu, u La 

Valetu. Godine 1789, malteški vitezovi su je prenijeli u Rusiju. Na ruskom dvoru njen okov je 

zamijenjen zlatnim (Bulatović, 1995) i bogato je ukrašen dragim kamenjem, sa 270 dijamanata, 

safira i rubina (Čilikov i Pejović, 2019). Ovoj Ikoni i relikvijama koje su bile uz nju – Čestici 

Časnog Krsta i Ruci Svetog Jovana Krstitelja, u carskoj Rusiji su se posvećivale posebne 

godišnje svetkovine. Godine 1919, sa relikvijama je prenešena u Kopenhagen, kod Marije 

Feodorovne, majke ruske carice, a odatle 1929. g. u Berlin. Iste godine, na proputovanju kroz 

Beograd, Marija Feodorovna ih je ostavila na dvoru, gdje su bile do početka Drugog svjetskog 

rata i bombardovanja Beograda (aprila 1941.g.), kada su prebačene u Crnu Goru, a onda, 1978. 

na Cetinje, gdje se i danas čuvaju (Čilikov i Pejović, 2019). 

Ikona Bogorodice Filermske je u ekspoziciji u Plavoj kapeli Umjetničkog muzeja, u okviru NM 

Crne Gore. Dobro je očuvana, stim, da je potrebno sprovesti konzervatorsko-restauratorski 

tretman.  

Ruka Svetog Jovana Krstitelja i Čestica Časnog Krsta, dvije izuzetno značajne hrišćanske 

relikvije, stare dva milenijuma, u direktnoj su vezi sa Isusom Hristom. Jovan, Prorok, Preteča i 

Krstitelj, sin Zaharija i Jelisavete, krstio je Isusa Hrista na rijeci Jordan. Stradao je odsijecanjem 

glave, a njegova desna ruka je sa Česticom Časnog Krsta na kojem je razapet Isus Hrist na 
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Golgoti, od Jerusalima prošla dug put, pa se i ona sticajem istorijskih okolnosti našla na Cetinju, 

u Cetinjskom manastiru.  

 

 
Slika 29: Čestica Časnog Krsta i ruka Svetog Jovana Kristitelja  

Izvor: (Cafe del Montenegro, 2020) 

 

Istorijsko jezgro Cetinja u arhitektonskom pogledu predstavlja simbiozu regionalnih i lokalnih 

tradicija sa jedne, i evropskih tendencija sa druge strane. Osim u arhitekturi objekata, evropski 

uticaji su vidljivi u urbanističkom planiranju i pejzažnoj arhitekturi. Ortogonalna urbana matrica 

sa mrežom lineranih ulica, kao i arhitektonska ostvarenja reprezentativnih javnih zgrada i 

ambasada stranih država, gdje su primjenjivani aktuelni arhitektonski stilovi i inžinjerske 

tehnologije, pratili su kretanja u urbanizmu i savremenoj evropskoj arhitekturi, kao što je slučaj 

sa Francuskim poslanstvom. 

Iz date analize, kojom je obuhvaćen istorijski kontekst, geneza objekata, namjena, funkcija i 

stanje očuvanosti, konstatuje se da su svi objekti unutar Istorijskog jezgra, osim Francuskog 

poslanstva, konzervatorski tretirani i dobro očuvani. 

 

Brigom o kulturnim nasljeđu Crne Gore, kao primarnom djelatnošću, bave se Ministarstvo 

kulture, Uprava za zaštitu kulturnih dobara i druge ustanove kulture, a zaštita kulturnih dobara je, 

saglasno Zakonu o zaštiti kulturnih dobara, od javnog interesa. U tom kontekstu, kulturna dobra 

se posmatraju kao valorizovani dio kulturne baštine od opšteg interesa. Očuvanje kulturnog 

nasljeđa ima za cilj prenošenje nasljeđa budućim generacijama, a razumijevanje različitih 

kultura, omogućavanje međukulturne komunikacije i njegovanje kulturne raznolikosti, u funkciji 

je stvaranja i očuvanja nacionalnog i kulturnog identiteta. 
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Saglasno zakonu, kulturna dobra mogu biti u državnom i privatnom vlasništvu. U Crnoj Gori, sav 

teret održavanja kulturnih dobara, koji su u vlasništvu Države, snosi Država. Sa druge strane, 

lokalne zajednice ulažu u infrastrukturu, pa za kultutna dobra koja su na gradskoj teritoriji 

obezbjeđuju parking prostor, pristup kulturnom dobru (ulice, trgovi), gradsku rasvjetu.., što jeste 

ulaganje, ali, svakako, nije mjerljivo sa sredstvima tekućeg održavanja i investicionim 

ulaganjima u kulturna dobra. Ovo tim prije, što lokalne zajednice iz turizma izvlače direktnu i 

indirektnu finansijsku dobit (naplata turističke takse, parkinga, toaleta, opštinske takse, porezi i 

prirezi, uključujući poreze i prireze za sve zapošljene na teritoriji grada, hoteli, restorani, 

suvenirnice, zapošljavanje). Stoga, postavlja se pitanje da li je opravdana težnja lokalnih 

samouprava da dio sredstava od npr. ulaznica u nacionalni park ili muzej ide na račun opštine? S 

obzirom na to da se ulaganja u kulturu na lokalnom nivou uglavnom svode (ukoliko nije riječ o 

gradskom muzeju ili biblioteci) na organizovanje manifestacija - koncerata, te da je vlasnik 

kulturnih dobara (uglavnom) ipak država, i da se zahvaljujući upravo tom nacionalnom parku ili 

tom muzeju dolazi u turističku posjetu gradu, stiče se utisak da gradske vlasti kulturno nasljeđe 

posmatraju isključivo kao izvor prihoda, koji bi dobrodošao za dopunu gradskog budžeta. 

 

4.4. Turistički promet 

 

Iako je teritorijalno mala država, Crna Gora ima vrlo povoljan geografski položaj i resurse za 

razvoj turizma, zbog čega kontinuirano radi na unapređenju svoje turističke ponude. Naravno, to 

nije ni malo lako s obzirom na sve jaču konkurenciju turističkih sila koje se nalaze u njenom 

okruženju (npr. Hrvatska i Grčka), ali i čitavom Mediteranu. U većini konkurentskih zemalja, 

sezonski kupališni (tzv. SSS- sea, sun and send) turizam je izuzetno razvijen i podržan 

kvalitetnom infra i supra strukturom, što Crna Gora pokušava da prati, ne bi li zauzela svoju 

poziciju na međunarodnom tržištu. Savremeni globalni trendovi u turizmu koji su, u posljednjim 

decenijama, donijeli značajne promjene u načinu putovanja, boravka i izbora destinacija, idu na 

ruku Crnoj Gori u pogledu toga da je ona, pored boravišne, postala i značajna tranzitna 

destinacija. Naime, aktuelan je trend veće mobilnosti turista, tj. da se turisti kraće zadržavaju na 

jednom mjestu i da tokom godišnjeg odmora teže da posjete više destinacija, pa čak i država. 

Tako na primjer, turisti iz Zapadne i Srednje Evrope koji svoj odmor započinju na sjevernom 

dijelu Sredozemlja, sve češće se kreću ka jugu, prolazeći čitavu obalu Hrvatske, Crne Gore i 

Albanije, da bi, konačno, putovanje završili u Grčkoj. Takođe, prekookeanski turisti koji u 
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Evropu dolaze avionom, u aranžmanu turoperatora ili individualno (koristeći rent a car po 

slijetanju), sve češće biraju tzv. multidestinacijska putovanja, tj. teže da u jednoj posjeti starom 

kontinentu obiđu što veći broj država i u svakoj provedu po nekoliko dana. Upravo ovaj trend 

ukazuje na neophodnost uspostavljanja saradnje i sinergije među državama i destinacijama, 

odnosno, umrežavanje sa regionalnim partnerima zarad veće prepoznatljivosti na globalnom 

turističkom tržištu (Jegdić, et al., 2016). 

 

U prethodnom periodu, Crna Gora je zasnivala svoj turistički razvoj u velikoj mjeri se oslanjajući 

na privlačnost prirodnih resursa. Međutim, zapazilo se da turizam baziran samo na prirodnim 

atraktivnostima, koliko god one bile kvalitetne, ne donosi onakve efekte kakvi se postižu ako 

pored prirodnih, turiste privlače i neki drugi faktori. U novije vrijeme, kada su se počele 

sagledavati sve prednosti turizma, a posebno ekonomske, počelo se razmišljati i o iskorišćavanju 

mnogih drugih resursa, naročito onih iz domena kulturnog turizma (Milošević, 2017). 

Kako procjenjuje Svjetski savjet za turizam (World Travel and Tourism Council - WTTC), 

turistički sektor učestvuje sa čak 32,1% u ukupnoj ekonomiji Crne Gore, obezbjeđuje više od 

trećine radnih mjesta (32,8%), čini čak 47,7% ukupnog prihoda države (slika 25) i obezbjeđuje 

oko 24% BDP-a (Turistička organizacija Prijestonice Cetinje, 2019), pa se može zaključiti da ova 

djelatnost jeste jedna od ključnih pokretača razvoja, ekonomije i zapošljavanja. Međutim, 

raspored turističkih aktivnosti u zemlji nije ravnomjeran, čemu upravo svjedoči veoma nizak broj 

turističkih posjeta i ostvarenih noćenja van njenog primorskog pojasa. 

 

 
Slika 30: Doprinos turizma ekonomiji Crne Gore 

Izvor: (World Travel and Tourism Council, 2020) 
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Slika 31: Procentualni udio poslovnih i odmorišnih putovanja u Crnu Goru i odnos domaćih i stranih gostiju u 2019. 

godini 

Izvor: (World Travel and Tourism Council, 2020) 

  

Prema istom izvoru, odmorišna (leisure) putovanja kao razlog posjete Crnoj Gori daleko 

prednjače nad poslovnim putovanjima, čak u odnosu 89% prema 11%. Takođe, podaci ukazuju 

na to da čak 87% turista u Crnoj Gori predstavljaju strani državljani, tj. međunarodni gosti, dok 

na domaće goste odlazi samo 13%. 

 
 

 

 

 

 

 

 

Grafikon 1: Broj dolazaka i noćenja turista u privatnom smještaju od 2015. do 2019. godine 

 
Izvor: Uprava za statistiku Crne Gore (2020) 
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Prema podacima koje publikuje Uprava za statistiku Crne Gore (Monstat), struktura noćenja po 

vrstama turističkih mjesta u privatnom smještaju tokom 2019. godine, pokazuje da najviše 

noćenja, čak 98,2% ostvaruju primorska mjesta, potom slijede planinska (1,1%), ostala turistička 

mjesta (0,6%) i glavni grad, Podgorica, sa tek 0,1%. Prema podacima o strukturi noćenja stranih 

turista po emitivnim zemljama, u 2019. godini su najviše noćenja ostvarili gosti iz Ruske 

Federacije (29,1%), potom iz Srbije (25,3%), Bosne i Hercegovine (10,6%), Kosova (6,9%), 

Ukrajine (3,8%) i Njemačke (3,2%), dok ostalih 19% čine gosti iz ostalih zemalja (Uprava za 

statistiku Crne Gore, 2020). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ilustracija 1: Dolasci i noćenja turista u individualnom smještaju po opštinama, 2019. godina 

Izvor: Uprava za statistiku Crne Gore (2020) 
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U istraživanju koje je izvršeno 2017. godine, navodi se da, na godišnjem nivou, broj turista u 

odnosu na broj stanovnika Cetinja iznosi 0,82, dok broj kreveta u registrovanim smještajnim 

objektima, u odnosu na broj stanovnika grada, iznosi tek 0,04. Prosječan boravak turista (mjeren 

brojem dana) iznosi 2,9, dok je broj zapošljenih u turizmu u odnosu na broj ukupno zapošljenih 

na teritoriji opštine 0,08 (Milošević, 2017). Prema ovim podacima i podacima Uprave za 

statistiku Crne Gore (ilustracija 1), zaključuje se da Cetinje prima daleko manji broj turista u 

odnosu na primorske gradove, ali i druge gradove iz unutrašnjosti zemlje. Razlog tome može se 

svakako pronaći u nedostatku kvalitetnih smještajnih kapaciteta i objekata više kategorije.  

Da bi se ova situacija pojasnila, izvršena je analiza aktuelne smještajne ponude grada, 

jednostavim pregledom najkorišćenijih veb stranica za rezervaciju smještaja, Booking.com i 

Airbnb (Slike 32 i 33). Prema informacijama koje pruža sajt Booking.com, Cetinje trenutno 

posjeduje četiri hotela u gradskoj zoni i dva hotela koja se nalaze u okviru Nacionalnog parka 

Lovćen, na 15km udaljenosti od grada, jedan sa kapacitetom od osam apartmana i 18 soba, i 

drugi da kapacitetom od pet apartmana i dvije dvokrevetne sobe.  

 

 
Slika 32: Mapa hotelske ponude na Cetinju dostupne putem sajta Booking.com 

Izvor: www.booking.com 

 

U samom gradu postoji hotel “Grand”, koji je podignut 80-tih godina kao hotel sa pet zvjedica i 

kapacitetom sa oko 350 soba, koji posljednjih petnaestak godina radi sezonski i pod kategorijom 

tri zvjezdice. Hotel se otvara pred ljetnu turističku sezonu, a zbog neodrživosti i zapuštenosti 

objekta, radi sa smanjenim smještajnim kapacitetom (194 ležaja). Takođe, u gradu je 

2018.godine otvoren hotel “Gradska” sa pet zvjezdica, u objektu u kojem je u vrijeme kraljevine 

Crne Gore bilo smješteno Bugarsko poslanstvo. Osim restorana i kafeterije sa prostranom 
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ljetnom baštom, hotel ima devet apartmana sa 18 ležajeva. Tu su i hotel “Sport In” sa tri 

zvjezdice i 26 ležaja, kao i hotel “Dapčević” sa devet soba i četiri zvjezdice. U okviru Istorijskog 

jezgra, iz domena malih porodičnih hotela u funkciji je “Pansion 22”. 

 

Za potrebe ovog rada, izvršena je i analiza ponude privanog smještaja.  Ova analiza ukazuje na to 

da smještajnim kapacitetom na Cetinju dominira privatni smeštaj, niže do srednje cjenovne 

kategorije (20-40 eur po smeštajnoj jedinici i noćenju), što svakako lokalnom stanovništvu daje 

šansu za zaradu od turizma, ali i destinaciji obezbjeđuje smještajne kapacitete u nedostatku 

ponude hotelskog i hostelskog tipa. 

 

 
Slika 33: Mapa ponude privatnog smještaja na Cetinju dostupnog putem sajta AirBnb sa cijenama noćenja  

Izvor: www.airbnb.com 

 

 

Zakonom o turističkim organizacijama (član 42) definisano je da, na ime dijela svojih godišnjih 

prihoda, ove institucije od turista naplaćuju izletničku taksu - paušalne novčane iznose koji se 

naplaćuju svim posjetiocima grada koji dolaze u okviru organizovanih grupa, posredstvom 

turističkih agencija, drugih pravnih lica ili preduzetnika koji su registrovani za obavljanje 

turističke djelatnosti (Turistička organizacija Prijestonice Cetinje, 2019).  Na ovaj način, vodeći 

evidenciju o naplaćenim izletničim taksama, TOPC posjeduje evidenciju o mjesečnom i 

godišnjem broju izletnika (Tabela 1). 
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Tabela 1:  Evidencija godišnjeg broja izletnika (dnevnih posjetilaca) Cetinja po mjesecima  

KOMPARACIJA BROJA IZLETNIKA 

MJESEC 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

JANUAR 55 0 268 57 1040 7 151 199 100 

FEBRUAR 0 56 196 252 317 82 82 478 863 

MART 994 1066 1117 1294 3264 3236 3362 2554   

APRIL 3637 5560 6059 7316 5873 6792 10332 11445   

MAJ 10961 17885 13809 14003 15101 13775 23635 25933   

JUN 11556 18938 18007 17815 15125 22211 24044 26618   

JUL 11626 16233 14877 13276 13149 18338 17944 19924   

AVGUST 11119 16099 14656 16885 16086 19280 18639 22302   

SEPTEMBAR 15672 24202 24125 24402 28402 29465 29300 34929   

OKTOBAR 7829 11110 12471 14704 15941 17531 18615 22773   

NOVEMBAR 346 2425 3955 5387 5054 4874 5749 4268   

DECEMBAR 0 494 2339 3421 3636 3053 2177 1804   

UKUPNO 73795 114068 111879 118812 122988 138644 154030 173227   

Izvor: Turistička organizacija Prijestonice Cetinje 
 

Kada je u pitanju struktura posjeta Cetinju po mjesecima, prema podacima Turističke 

organizacije Prijestonice Cetinje, zaključuje se da grad ugošćava najveći broj posjetilaca u 

periodu od maja do septembra, za vrijeme proljećnih i ljetnih godišnjih odmora, te školskih 

ekskurzija. Ovaj podatak ukazuje na izraženu sezonalnost u posjetama, što je svakako rezultat 

činjenice da većina posjetilaca zapravo dolazi u Prijestonicu u svojstvu izletnika, sa boravkom, 

mahom u primorskim mjestima. 

Po pitanju emitivnih područja iz kojih izletnici dolaze na Cetinje, zabilježeno je da najveći broj 

dolazi sa ruskog govornog područja (25590), potom francuskog (15388), engleskog (12061), 

pojskog (10394) i sa područja bivše SFRJ (9617) (Turistička organizacija Prijestonice Cetinje, 
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2019). Takođe, Narodni muzej Crne Gore vodi evidenciju posjeta njegovim muzejskim 

jedinicama.  

 
Tabela 2: Evidencija posjeta Narodnom muzeju Crne Gore od 2013. do 2019. godine   

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Dvor kralja 

Nikole  

61754 65133 67142 67552 63340 72848 82163 

Biljarda 17122 18271 19863 18130 15797 25070 23398 

Reljef Crne 

Gore 

14040 7304 3951 4843 6104 18257 19069 

Istorijski 

muzej 

6798 13031 12389 12504 11404 7650 6091 

Umjetnički 

muzej 

10458 11343 8913 8530 7406 8121 8046 

Etnografski 

muzej 

3758 4649 4786 4084 3255 3532 4619 

Mauzolej 

vladike Danila 

13986 21743 26480 29206 36355 39964 59813 

Galerija Dado 5146 4240 3589 2777 6449 4854 3820 

Ukupno 133062 145714 147113 147626 150110 180296 207019 
Izvor: Narodni muzej Crne Gore 

 

S obzirom na način evidentiranja posjetilaca koji se trenutno sprovodi kroz naplatu 

takse u iznosu od 1 euro, zabilježeni bivaju samo podaci o turistima koji su dolazili u 

okviru organizovanih grupa od po najmanje pet osoba, dok se individualne posjete ne 

evidentiraju, pa TOPC ističe da je ukupan broj posjeta veći od prikazanog (Turistička 

organizacija Prijestonice Cetinje, 2019). 

Što se tiče ostvarenog broja noćenja turista na Cetinju, koje TOPC evidentira kroz 

naplatu boravišne takse svim turistima koji u opštini borave duže od 24 časa i koriste 

usluge smještajnih objekata (ili noće u sopstvenoj režiji uz obavezu samostalnog 

prijavljivanja u policiji ili turističkoj organizaciji), procijenjeno je da je u toku 2019. 

godine na Cetinju ostvareno 57054 noćenja (ilustracija 2). 
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Ilutstracija 2: Broj ostvarenih noćenja na Cetinju od 2013. do 2019. godine 

Izvor: (Turistička organizacija Prijestonice Cetinje, 2019) 
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5. Turistička valorizacija Istorijskog jezgra Cetinja 

 

U Crnoj Gori, za postupak utvrđivanja kulturne vrijednosti (valorizaciju) i/ili provjeru 

kulturnih vrijednosti (revalorizaciju) kulturnih dobara, zaduženo je stručno tijelo 

Uprave za zaštitu kulturnih dobara. Ovo tijelo sačinjava elaborat, koji, između 

ostalog, sadrži obrazložen stručni stav o valorizaciji ili revalorizaciji svojstava, 

osobenosti, značaja i kategoriji dobra (Zakon o zaštiti kulturnih dobara, 2010). Nakon 

izvršene revalorizacije, Istorijsko jezgro Cetinja je umjesto “spomenika kulture I 

kategorije” dobilo status “kulturnog dobra od nacionalnog značaja.” 

 

5.1. Koncept turističke valorizacije i njegova primjena 
 

Polazeći od značenja riječi valorizacija (lat. valor - vrijednost, određivanje 

vrijednosti, procjena) u turizmu, zaključuje se da je u pitanju procijenjena turistička 

vrijednost objekata, prostora ili pojava, odnosno, vrijednosti kojom turisti mogu da 

zadovolje svoje turističke potrebe.  

Turistička vrijednost je relativna veličina, koja zavisi od više faktora, prostora, 

vremena, karakteristika turističke potražnje, ali i od subjektivne procjene istraživača, 

što predstavlja njegovu najslabiju kariku i najčešći razlog kritika i dopuna postojećih 

metoda valorizacije. 

Sam koncept turističke valorizacije se bazira na identifikaciji i procjeni određenih 

indikatora, kao što su turistička vrijednost ambijenta, atraktivnost, geografski i 

mikrolokacijski položaj, dostupnost, turistička opremljenost, tržišna privlačnost, 

bogatstvo kulturnog nasljeđa, kulturno istorijski značaj, umjetnička vrijednost itd.  

Kada govorimo o kulturi sa aspekta ekonomije, kulturna dobra bi se mogla posmatrati 

kao roba, a kulturni proizvodi kao proizvodi koji imaju svoju nominalnu vrijednost i 

tržište. Međutim, kada govorimo o valorizaciji u oblasti kulture, sa aspekta kulture i 

kulturnog nasljeđa, mislimo na stručnu i naučnu ocjenu svojstava, osobenosti i 

značaja dobra, kojom se utvrđuje njihova kulturna vrijednost i zavređuje status 

kulturnog dobra.  

Odnos države prema kulturnoj baštini Crne Gore iskazan je Ustavom (član 77 i 78), 

kojim je utvrđeno da su i država i njeni građani u obavezi da štite naučne, kulturne, 

umjetničke i istorijske vrijednosti, te prirodnu i kulturnu baštinu od opšteg interesa. 
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Ranije Zakon o zaštiti spomenika kulture, a danas Zakon o zaštiti kulturnih dobara, 

predstavlja osnovni propis iz oblasti očuvanja kulturne baštine, kojim se uređuje 

sistem njene zaštite i korišćenja, ostvarivanje posebnog društvenog interesa, postupak 

utvrđivanja statusa kulturnog dobra, prava i obaveze pravnih i fizičkih lica u vezi sa 

zaštitom, kao i način organizovanja i finansiranja institucija za zaštitu kulturnih 

dobara.  

Prema Zakonu o zaštiti kulturnih dobara Crne Gore, kriterijumi za valorizaciju 

kulturnih dobara odgovaraju kriterijumima za utvrđivanje kulturne vrijednosti, a to su:  

• autentičnost i integritet; 

• stepen očuvanosti; 

• jedinstvenost i rijetkost u okviru svoje vrste; 

• osobenost/arheološka, epigrafska, istorijska, memorijalna, umjetnička, 

etnološka, arhitektonska, građevinska, urbanistička, ekistička, dokumentarna, 

sociološka.. 

• istorijski, umjetnički, naučni, arhitektonski, arheološki, antropološki, 

socijalno-ekonomski, tehnički, ambijentalni, pejzažni, vaspitno-obrazovni 

značaj (Zakon o zaštiti kulturnih dobara, 2010). 

 

U procesu valorizacije kulturnog nasljeđa, neophodno je napraviti razliku između 

kulturne i ekonomske valorizacije. Kao segment kulture, nasljeđe se tretira 

međunarodnim i nacionalnim propisima, kojima se definiše njegova vrijednost i 

prepoznaje njegova uloga u savremenom društvu. Ovim propisima se, između ostalog, 

naglašava vrijednost i potencijal razumnog korišćenja kulturne baštine kao resursa 

održivog razvoja i kvaliteta života, u društvu koje se neprekidno mijenja. Takođe, 

međunarodnim propisima se potencira očuvanje kulturne baštine i njeno održivo 

korišćenje, koji imaju za cilj ljudski razvoj i kvalitet života (Zakon o zaštiti kulturnih 

dobara, 2010). Članom 5 Okvirne Konvencije Savjeta Evrope o vrijednostima 

kulturne baštine za društvo, stranke su se obavezale na unapređivanje vrijednosti 

kulturne baštine, i to njenom identifikacijom, proučavanjem, tumačenjem, zaštitom, 

očuvanjem i prezentacijom. Članovima 9 i 10, koji se odnose na održivo korišćenje 

kulturne baštine i njeno povezivanje sa privrednim aktivnostima, stranke su se 

obavezale na definisanje i unapređenje načela održivog upravljanja te na podizanje 

svijesti o korišćenju ekonomskog potencijala kulturne baštine, u cilju punog 
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korišćenja potencijala kulturne baštine kao činioca održivog privrednog razvoja 

(Savet Evrope, 2005). 

Kulturno nasljeđe, kao valorizovani dio kulturne baštine od opšteg interesa, štiti se u 

skladu sa nacionalnim zakonima i međunarodnim propisima, bez obzira na vrijeme, 

mjesto i način stvaranja, porijeklo i vlasništvo. Prema definiciji, pojam kulturno dobro 

se odnosi na svako nepokretno, pokretno i nematerijalno dobro za koje je utvrđeno da 

je od trajnog istorijskog, umjetničkog, arhitektonskog, arheološkog, antropološkog, 

naučnog, tehničkog ili drugog društvenog značaja, a njegova vrijednost se izražava u 

osobenosti, rijetkosti, jedinstvenosti i univerzalnosti. 

Nepokretnim kulturnim dobrima smatraju se sakralni, profani, memorijalni, 

fortifikacioni ili infrastrukturni objekti, grupe građevina ili prostori sa 

karakterističnim interakcijama čovjeka i prirode. 

Pokretnim kulturnim dobrima smatraju se arheološki, umjetnički, etnografski, 

tehnički predmeti i dokumenti, prirodni primjerci ili zbirke predmeta i primjeraka koji 

svjedoče o ljudskom stvaralaštvu. 

Nematerijalnim kulturnim dobrima smatra se ljudsko umijeće, izražaj, vještina ili 

izvođenje, kao i predmeti, rukotvorine, instrumenti ili prostori koje ljudske zajednice, 

grupe ili pojedinci prepoznaju kao dio svoje kulturne baštine.  

 
Osim sprečavanja radnji i aktivnosti kojima se može promijeniti izgled, svojstvo, 

osobenost ili značaj kulturnog dobra i stvaranje uslova da kulturna dobra služe za 

zadovoljavanje kulturnih, naučnih i edukativnih potreba pojedinaca i društva u cjelini, 

te širenja saznanja o vrijednostima i značaju kulturnih dobara, ciljevi zaštite su i 

održivo korišćenje kulturnih dobara, njihova turistička valorizacija i razvoj kulturnog 

turizma. 

Helsinška deklaracija ističe da kulturni turizam može doprinijeti razvoju i 

revitalizaciji regija, ali i vršiti pritisak na kulturno nasljeđe i uticati na kvalitet života 

lokalnih zajednica, zbog čega je u međunarodnim propisima prepoznata potreba 

razrađivanja politika i strategija kulturnog turizma koje imaju za cilj uravnoteženo i 

održivo korišćenje nasljeđa prema specifičnim modelima koji ne kopiraju obrasce 

masovnog turizma (Council of Europe, 1996). Ističući da se zaštita i korišćenje 

kulturnog nasljeđa tiču cijele zajednice te da je kroz javne i privatne sektore 

angažovanost zajednice presudna za budućnost kulturnog nasljeđa, evropski ministri 
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su uvidjeli potrebu za međusektorskim strategijama očuvanja, i saglasili se da vlasti 

moraju razviti međusektorske strategije, koje treba da kombinuju različite aktivnosti i 

obezbijede usklađenost državnih i privatnih inicijativa, radi pružanja podrške 

privatnim vlasnicima koji posjeduju značajan dio kulturnog nasljeđa.  

Evropski ministri odgovorni za kulturno nasljeđe su u Helsinkiju usvojili i dvije 

rezolucije, i pozvali Odbor ministara Savjeta Evrope da od Savjeta za kulturnu 

saradnju (CDCC) i njegovog Odbora za kulturno nasljeđe zatraži, da razvije evropsku 

metodologiju za upravljanje nasljeđem, te da državama članicama pripremi preporuku 

o održivim strategijama kulturnog turizma. Između ostalog, Odbor je obavezan da 

bude vođen sljedećim principima:   

• turizam građanima omogućava veći pristup kulturnom nasljeđu, a prihod od 

turizma može obezbijediti sredstva za održavanje i očuvanje kulturnog 

nasljeđa;  

• strategije kulturnog turizma mogu doprinijeti poboljšanju stanja i kategoriji 

kulturnih dobara; promovisane politike moraju obezbijediti da korišćenje 

nasljeđa i posjećivanje određenih turističkih znamenitosti ne prelaze granice 

održivosti određene osjetljivošću nasljeđa;  

• održive politike kulturnog turizma moraju izbjegavati prekomjernu 

eksploataciju kulturnog i prirodnog nasljeđa, rijetkih i neobnovljivih resursa, 

čije bi propadanje ili gubitak dovelo do uništenja same osnove njihove 

turističke vrijednosti;  

• obezbjeđivanje izdvajanja dijela finansijskih prihoda od turizma za očuvanje i 

unapređenje kulturnog nasljeđa, kao i da strategije za razvoj turizma moraju 

biti usmjerene ka poboljšanju kvaliteta života stanovnika (Council of Europe, 

1996). 

Uzimajući u obzir odluke dokumentovane Helsinškom rezolucijom, može se zaključiti 

da koncept turističke valorizacije kulturnih dobara treba da počiva na međusektorskoj 

saradnji državnih i lokalnih organa, organizacija, ustanova i pojedinaca čiji je 

djelokrug rada vezan za oblasti kulture i turizma. 

U tom smislu, po utvrđenoj metodologiji na osnovu strateških planova razvoja 

opština, izrađuju se  nacionalne strategije razvoja kulturnog turizma, koje se dalje 

razrađuju na nivou lokalnih zajednica, a koje sadrže akcione planove za njihovu 

implementaciju. Između ostalog, strategijama za razvoj turizma se kao poseban resurs 
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za razvoj kulturnog turizma tretira kulturno nasljeđe, saglasno potencijalima kojima 

država raspolaže. U tom smislu važnu ulogu igra kategorija, odnosno značaj kulturnih 

dobara, s obzirom na to da se vrijednost kulturnih dobara izražava kroz kategorizaciju, 

a zavisno od države, ona se kreće u okvirima od III do I kategorije, ili se pak kulturna 

dobra kategorišu kao kulturna dobra od lokalnog, nacionalnog, ili međunarodnog 

značaja.  

U Strategiji razvoja kulturnog turizma Crne Gore do 2023. godine, sa akcionim 

planom, čiji je nosilac aktivnosti Ministarstvo održivog razvoja i turizma, koja je, 

osim analize postojećeg stanja/zakonske regulative, analize postojeće prostorno 

planske dokumentacije, strateških planova razvoja opština, primjera dobre prakse, 

uporedne analize kulturnog turizma konkurentskih zemalja i sl., prepoznala i resurse 

kulturnog turizma, pa je segment kulturne baštine selektiran na sljedeći način: 

-kulturna dobra koja su na UNESCO listi svjetske baštine, 

-kulturna dobra koja su na nacionalnoj tentativnoj listi,  

-kulturno-istorijske cjeline,  

-kulturno-istorijski objekti,  

-lokaliteti ili područja, 

-nevalorizovani segmenti nepokretne kulturne baštine,  

-nematerijalna kulturna baština. 

Za izradu Strategije je korišćena kvalitativno-kvantitativna metoda i metoda po 

modelu Hilary du Cros. Uz viziju razvoja kulturnog turizma, prepoznat je i cilj 

razvoja sa prioritetnim mjerama i aktivnostima predviđenim akcionim planom, te 

monitoring i mjerenje efikasnosti njene implementacije. U dijelu pod nazivom “ 

kulturna dobra koja su na nacionalnoj tentativnoj listi”, kao jedno od tri, prepoznato je 

i Istorijsko jezgro Cetinja, kojem je zbog zastarelosti lokalnog strateškog plana u 

trenutku izrade nacrta Strategije (donešen za period 2012-2016), posvećen tek jedan 

pasus, kojim se ukazuje na “statičnost” muzejskih postavki, konstatuje kratkotrajno – 

jednodnevno zadržavanje turista u gradu, i akcentuje potreba rekonstrukcije hotela 

“Lokanda”, zarad potrebe povećanja smještajnih kapaciteta. 

 

 

5.2. Kulturne vrijednosti Istorijskog jezgra Cetinja 
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Bez obzira na izvjesne degradacije varijabilnih (autentičnost, integritet, arhitektonska, 

urbanistička, pejzažna, ambijentalna) kulturnih vrijednosti pojedinih djelova cjeline, 

integralno posmatrano, Istorijsko jezgro Cetinja je, ne samo u odnosu na vrijeme kada 

je stavljeno pod zaštitu, već i sa ove vremenske distance, očuvalo sve kulturne 

vrijednosti, zbog kojih je 16.06.1978.godine, dobilo status spomenika kulture I 

kategorije. 

Kulturne vrijednosti Cetinja čini materijalno i nematerijalno nasljeđe. I uprkos 

bogatstvu njegovog materijalnog nasljeđa, sačuvanih svjedočanstava prošlosti minulih 

vremena, koje danas nazivamo pokretna i nepokretna kulturna dobra, sa aspekta 

istorijskih dešavanja i duha vremena u kojem je začet, opstajao, razvijan i živio grad, 

nematerijalno nasljeđe Cetinja je njegov apsolutni pandan. Jer, za vrednovanje 

Cetinja, potrebno je razumjeti duh i karakter njegovog bića. 

  
Gotovo 450 godina, Cetinje je u kontinuitetu bilo crnogorska prijestonica, najprije 

njeno političko i duhovno središte, a onda i diplomatski, administrativni, prosvetno-

obrazovni, zdravstveni i kulturni centar. Ovaj mali grad velike prošlosti, odakle je još 

u XVII vijeku ponikla ideja obnove crnogorske nezavisnosti, iz kojeg se širio borbeni, 

slobodarski duh crnogorskog naroda, iz kojeg se razvijala slobodarska, vizionarska i u 

svakom smislu te riječi avangardna misao, i mjesto je, u kojem je postavljen 

državotvorni temelj.  

Na tradiciji zasnovan, slobodarski duh Cetinja kojim su prožeti ratovi u vjekovima za 

nama, došao je do izražaja i u posljednjem - Drugom svjetskom ratu, u kojem je 

bezgranična slobodoljubivost Cetinjana plaćena sa 49 palih narodnih heroja, a Josip 

Broz Tito je grad odlikovao ordenom Grada heroja. Posebnu „semantičku“ vrijednost 

Cetinja i njegovog Istorijskog jezgra predstavlja utemeljeni nacionalni i kulturni 

identitet.   

 
Materijalno nasljeđe ove kulturno-istorijske cjeline je, sa aspekta zaštitara-istraživača, 

kroz nešto više od pola milenijuma svog trajanja, sačuvano u originalnim i primarnim 

oblicima i elementima po kojima je prepoznatljiva (reljef, pejzaž, arhitektura, 

ambijent), te u jedinstvu oblika i funkcije, zbog čega posjeduje kulturna svojstva 

autentičnosti i integriteta. Isto tako, u okviru svoje vrste, Istorijsko jezgro Cetinja je 

jedinstveno i originalno u odnosu na vrijeme nastanka, područje, oblik i formu, i 

specifično u svojoj pojavi. Različito od susjednih srednjevjekovnih gradova, Cetinje 
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se razvijalo kao otvoren grad, bez odbrambenih kula i zidina, čiji je odbrambeni 

sistem činilo njegovo prirodno okruženje.  

Osim autentičnosti, integriteta, jedinstvenosti, originalnosti i specifičnosti, Istorijsko 

jezgro Cetinja posjeduje, urbanističku, arhitektonsku, naučnu, vaspitno-obrazovnu, 

umjetničku i estetsku vrijednost, dokumentarni i naročit istorijski značaj. 

 

U izvorno očuvanoj, ortogonalnoj urbanoj matrici, sa „Njegoševom“ u odnosu na koju 

je longitudinalno postavljena „Bajova ulica“, nižu se tipični objekti lokalnog 

graditeljstva u kombinaciji objekata sa karakteristikama neobaroka, ampira i secesije.  

 

U prošlosti je geopolitički položaj Crne Gore bio od presudnog značaja za njen 

istorijski razvoj, jer je „smještena između dva osvajača, sa istoka – Turske, sa zapada 

– Venecije, pa Crnogorci postaju krajišnici između Turaka i Mlečana“ (Stanojević i 

Vasić, 1975). U takvim istorijskim okolnostima, započela je geneza Cetinja koji je 

odmah postalo politički i duhovni centar Crne Gore i mjesto odakle je crnogorska 

kultura nastavila dalji razvoj. Iz svake faze razvoja sačuvani su materijalni dokazi koji 

svjedoče o polumilenijumskom trajanju grada, od epohe srednjeg, preko novog vijeka 

do modernog doba. U tom smislu, poseban dokumentarni i istorijski značaj ima 

originalni dokument „Osnivačka povelja Cetinjskog manastira“, koja je štampana 4. 

Januara 1485.godine (Dan osnivanja Cetinja), a čuva se u NM Crne Gore. Dopunjeni 

tekst ove povelje, sačuvan je u prepisu.  

Osim osnivanja grada, u vrijeme Crnojevića se zbio i jedan izuzetno značajan događaj 

u kulturnoj istoriji Crne Gore, i to početak rada štamparije, koja je, kako navodi 

Čilikov, „po mnogima i prva državna štamparija na svijetu“. U likovnosti Oktoiha 

prvoglasnika i još četiri inkunabule iz Crnojevića štamparije, ogledaju se elementi 

kasne gotike i renesanse, a umjetnički domet njihove grafičke dekoracije je 

venecijanska štampa iz tog perioda. Zato, posebno mjesto u istoriji i kulturi Cetinja i 

Crne Gore pripada Ivanu Crnojeviću, graditelju i vizionaru, i njegovom sinu Đurđu, 

koji su izuzetno značajne, znamenite ličnosti iz nacionalne istorije. 

  
Umjetničku i estetsku vrijednost u okviru Istorijskog jezgra Cetinja, posjeduje 

oltarska pregrada Cetinjskog manastira, zatim predmeti i zbirke Manastira i NM Crne 

Gore, u okviru kojih je osim Oktoiha Prvoglasnika u ekspoziciji i ikona Bogorodice 
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Filermske, koju je po predanju naslikao Sveti Luka,  ali, i umjetnička djela likovnog 

stvaralaštva poznatih crnogorskih slikara, Petra Lubarde, Miodraga Đurića Dada i 

Mila Milunovića. Ove vrijednosti imaju i pojedini objekti unutar Jezgra, kod kojih se 

umjetnička ili estetska vrijednost izražava u detaljima (fasadna plastika zgrade 

Ruskog poslanstva), ili u kvalitetu obrade (zgrada Francuskog poslanstva), ili u 

kvalitetu materijala (zgrada Vladin dom na kojoj je prvi put u Crnoj Gori upotrijebljen 

armirani beton 1910. Godine) i kuća Vukotića iz iste godine, prvi stambeni objekat u 

armiranom betonu (Martinović i Martinović, 1980), ili u proporciji, kompoziciji 

(monumentalno skulptorsko djelo iz korpusa javnih spomenika „Lovćenska vila“, rad 

crnogorskog vajara Rista Stijovića). Ove vrijednosti posjeduju i pojedini predmeti iz 

manastirske riznice i NM Crne Gore.  

 
U pokretnom kulturnom nasljeđu Cetinja, osim predmeta i zbirki predmeta koji zbog 

svog istorijskog, umjetničkog, estetskog, dokumentarnog i značaja starosti dobra 

imaju izuzetne kulturne vrijednosti (navedeni u poglavlju 4.3.), sa antropološkog i 

aspekta starosti dobra, vrijednost imaju i dvije relikvije, Čestica Časnog Krsta i Ruka 

Svetog Jovana Krstitelja.  

 
Kako je Cetinje u svojoj prošlosti kroz status crnogorske prijestonice bilo njen 

politički i diplomatski centar sve do kraja druge decenije XX vijeka - do gubitka 

crnogorske nezavisnosti (kasnije i sjedište Zetske banovine), otud i njegova 

heterogena arhitektonska struktura. Zato je danas njegovo Istorijsko jezgro 

panoptikum stilova, ali, i cjelina srećnih kontrasta. Smjenjuju se tu tradicionalni način 

gradnje,  materijalizacije, i evropski stilovi poznog srednjeg i novog vijeka, što uz 

izvorni, ili arhitektonski izraz određenog vremena, predstavlja njegovu arhitektonsku 

vrijednost. Uz to, značenje oblika u strukturi grada i odnos svakog oblika prema 

ostalim djelovima cjeline, rezultira vizuelnim jedinstvom - korelacijom prirodnog 

ambijenta i urbane cjeline, što doprinosi atraktivnosti vizuelnog doživljaja i njegovoj 

ambijentalnoj vrijednosti.  

 
Istorijsko jezgro Cetinja ima izuzetan značaj i za društveni, istorijski i kulturni razvoj 

Crne Gore, jer svjedoči o društvenim pojavama, odnosno, uslovima ekonomskog i 

kulturno-istorijskog razvoja, o presudnim istorijskim događajima i izuzetno značajnim 

ličnostima iz nacionalne istorije.  
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U opstanku i razvoju Cetinja i Crne Gore poseban pečat su dale vladike i vladari iz 

dinastičke porodice Petrović Njegoš, koja je vladala Crnom Gorom više od dva 

vijeka.  Njen utemeljivač, mitropolit Danilo Petrović Njegoš je vladao vođen idejom 

crnogorske nezavisnosti, smatrajući je obnavljanjem državnosti.  

 
Sljedeći u nizu znamenitih crnogorskih ličnosti je Petar I Petrović Njegoš, mitropolit 

crnogorski, utemeljivač crnogorskog pravnog sistema u novom vijeku, u čije je 

vrijeme osnovan centralni sud i donešen prvi zakon i autor knjige „Kratka istorija 

Crne Gore“ (Andrijašević, 2019). Ova snažna ličnost mitropolita, vladara, 

epistolarnog književnika (Poslanice Petra I), „oživljena“ je njegovim proglašenjem za 

sveca na Lučindan, 1834. godine.  

Njegov nasljednik, Petar II Petrović Njegoš, vladika i vladar crnogorski, pjesnik i 

filozof, tvorac filozofskog djela „Gorski vijenac“, koji je preveden na mnoge strane 

jezike, utemeljivač organa lokalne vlasti, u čije je vrijeme donešen Zakon otačastva, 

kojim su utvrđena prava Crnogoraca i obaveze prema državi, zahvaljući kojem je 

ponovo počela štamparsko-izdavačka djelatnost u Crnoj Gori gdje je štampan i 

godišnji kalendar „Grlica“, otvorena i prva državna osnovna škola, a izgrađena je i 

„Biljarda“, prva zvanična vladarska rezidencija.. U vrijeme Njegoša, država je dobila 

i prvi pasoš. 

 
Njegoš je ustanovio i prvo državno odlikovanje, Medalju za hrabrost 1839.godine, a 

njegovim zalaganjem na osnivanju i jačanju institucija države, započeo je proces 

crnogorske državne emancipacije   

Sljedeći vladar iz dinastije Petrović Njegoš je knjaz Danilo, svjetovni vladar, jer je u 

njegovo vrijeme odvojena svjetovna od duhovne vlasti u Crnoj Gori, u prvi plan svoje 

vladavine je stavio „crnogorsko pitanje“, težeći međunarodno priznatoj nezavisnosti 

Crne Gore sa teritorijom „Ivanbegovine“ (prostor Stare Crne Gore), što je i saopštio 

na Pariskom kongresu 1856.godine (Andrijašević, 2019). 

Posljednji crnogorski suveren, najprije knjaz a potom i kralj Crne Gore, bio je Nikola 

Petrović NJegoš, u čije je vrijeme Crna Gora stekla međunarodno priznanje na 

Berlinskom kongresu 1878.godine i proglašena za kraljevinu, 1910. godine. Za 

njegove vladavine, država se uredila zakonskim aktima, pa je na knjažev zahtjev 

Valtazar Bogišić uradio Opšti imovinski zakonik za Knjaževinu Crnu Goru 1888. 
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godine, a 1905. je donešen Ustav (od tada su narodni predstavnici postali narodni 

poslanici, a birani su na izborima svake četvrte godine ), uspostavljeni su diplomatski 

odnosi sa evropskim velesilama i SAD, intenzivirane su aktivnosti na polju razvoja 

kulture, obrazovanja, zdravstva, štamparske i izdavačke djelatnosti, gradili su se 

sakralni, javni i objekti za stanovanje, ugostiteljstvo, obrazovanje, zdravstvo, kulturu, 

radili su se putevi, a u prijestonici su intenzivno boravili izvanjci: liječnici, 

književnici, pravnici, neimari, arhitekte, slikarii inžinjeri koji su ostavili dubok i 

vrijedan trag u razvoju Crne Gore i oblikovanju Cetinja, kao političkog, kulturnog, 

obrazovnog, zdravstvenog i administrativnog centra, koju će fukciju imati do 

Podgoričke skupštine 1918. godine, do gubitka nezavisnosti Crne Gore i detronizacije 

kralja Nikole i dinastije Petrović Njegoš. 

Na osnovu utvrđenih kulturnih vrijednosti, Istorijsko jezgr Cetinja je kategorizovano 

kao kulturno dobro od nacionalnog značaja. 

   

 

5.3. Kritika modela Hilary du Cros 
Mnoga kulturna dobra imaju potencijal da postanu turistički atraktivna i budu sastavni 

dio privlačnog turističkog proizvoda jer na svojevrstan način reflektuju istoriju 

destinacije, način života lokalnog stanovništva i tradiciju. Ovakvi turistički proizvodi 

mogu obezbijediti jedinstveni doživljaj, što je svakako primarni cilj kod 

pozicioniranja turističkih destinacija na međunarodno tržište. 

Većina autora ističe da se kao ključni problem u procesu kreiranja turističkih 

proizvoda pojavljuje nedovoljno znanje i neuspješna procjena potencijala određenih 

komponenti koje mogu uticati na atraktivnost turističkih atrakcija destinacija, pa i 

čitavih destinacija (Hadžić, 2006). Zbog toga je Hilary du Cros kreirala model u 

kojem je izdvojila ključne subindikatore koji mogu uticati na atraktivnost, i stepene 

njihovog graduiranja. Subindikatore autorka dijeli u dvije osnovne grupe: Turistički 

sektor i Sektor menadžmenta kulturnih dobara. 

U okviru grupe subindikatora Turistički sektor, svrstava indikatore Tržišna 

privlačnost i Faktori od značaja pri dizajniranju turističkog proizvoda, dok u grupu 

subindikatora Sektor menadžmenta kulturnih dobara, spadaju indikatori Kulturni 

značaj i Robusnost. 
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Turistički sektor 

 

Tržišna privlačnost kulturnih dobara ocjenjuje se na osnovu faktora: 

• ambijent (slab 0-1, adekvatan 2-3, dobar 4, odličan 5) 

• dobro poznato van lokalne oblasti (ne 0-1, unekoliko 2-3, veoma dobro 4-5) 

• važan nacionalni simbol (ne 0, ima izvjestan potencijal 1-3, da 4-5) 

• može da se ispriča „interesantna priča“ o kulturnom dobru (ne 0, ima izvjestan 

potencijal 1-3, da 4-5) 

• posjeduje izvjesne osobine koje ga jasno diferenciraju od okolnih kulturnih 

dobara (siromašno 0, adekvatno 2-3, dobro 4, odlično 5) 

• privlačno za specijalne potrebe, što bi omogućilo veću posjećenost, kao na 

primjer za organizovanje festivala (uopšte ne 0, posjeduje izvjestan potencijal 

1-3, da 4-5) 

• komplementarno je sa drugim turističkim proizvodima na destinaciji, odnosno 

u regionu (uopšte ne 0, ima izvjestan potencijal 1-3, da 4-5) 

• turistička aktivnost u regionu (skoro nikakva 0, postoji u izvjesnoj mjeri 2-3, 

visoka 4-5) 

• destinacija se asocira sa kulturom (uopšte ne 0, u izvjesnoj mjeri 2-3, visoko 

4-5) 

 

Faktori od značaja pri dizajniranju turističkog proizvoda: 

• pristup kulturnom dobru (nije dozvoljen 0, ograničen pristup 1-2, dozvoljen 

pristup svim elementima kulturnog dobra 3-4) 

• dobar transport od populacionog centra do kulturnog dobra (veoma je 

udaljeno/težak pristup 0, olakšana je dostupnost 1-2, odlična dostupnost 3.) 

• blizina drugih kulturnih atrakcija (veoma je udaljeno/otežan pristup 0, olakšan 

pristup 1-2, rastojanje se može lako i brzo preći pješke 3) 

• uslužne pogodnosti-parking, obilježeni putevi do kulturnog dobra, osvježenje, 

dostupnost informacija (slabe 0, adekvatne 1-2, dobre 3-4, odlične 5) 

   

Zaključak o subindikatorima tržišne privlačnosti kulturnog dobra za turistički sektor 

donosi se dodjeljivanjem sljedećih ocjena: slaba privlačnost 0-20, srednja privlačnost 

21-40, visoka privlačnost 41-60. 
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Sektor menadžmenta kulturnih dobara   

 

Kulturni značaj 

• kulturni značaj estetska vrijednost, uključujući arhitektonsku vrijednost, ako se 

radi o građevinskom objektu (niska 0, srednja 1, visoka 2) 

• istorijska vrijednost (niska 0, srednja 1, visoka 2) 

• edukaciona vrijednost (niska 0, srednja 1, visoka 2) 

• društvena vrijednost (niska 0, srednja 1, visoka 2) 

• naučno-istraživačka vrijednost (niska 0, srednja 1, visoka 2) 

• rijetkost kulturnog dobra na destinaciji, odnosno regionu (uobičajena kulturna 

dobra iste vrste 0, manje uobičajena kulturna dobra iste vrste 1, rijetka 

kulturna dobra iste vrste 2, unikatno kulturno dobro iste vrste 3) 

• reprezentativnost za destinaciju (slaba 1, dobra 2-3, odlična 4) 

 

Robusnost 

• osjetljivost kulturnog dobra (velika 0, prilična 2-3, nije osjetljivo 4) 

• stanje reparacije (slabo 0, donekle izvršeno 1, dobro 2-3, odlično 4) 

• postojanje plana upravljanja kulturnim dobrom (nema plana 0, u priprami je 1-

4, postoji 5) 

• regularni monitoring i održavanje (slabo 0, donekle 1-2, dobro 3-4, odlično 5) 

• potencijal za tekuće investiranje i konsultaciju ključnih stejkholdera (slab 0, 

adekvatan 1-2, dobar 3-4, odličan 5) 

• mogućnost negativnog uticaja velikog broja posjetilaca na fizičko stanje 

kulturnog dobra (velika mogućnost 1, srednja mogućnost 2-4, mala mogućnost 

5), odnosno na životni stil i kulturne tradicije lokalne zajednice (velika 

mogućnost 1, srednja mogućnost 2-4, mala mogućnost 5) 

• mogućnost da modifikacija, kao dio razvoja proizvoda, ima negativan uticaj na 

fizičko stanje kulturnog dobra (velika mogućnost 1, srednja mogućnost 2-4, 

mala mogućnost 5), odnosno na stil života i kulturne tradicije lokalne 

zajednice (velika mogućnost 1, srednja mogućnost 2-4, mala mogućnost 5) 
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Zaključak o subindikatorima za kulturni značaj i robusnost donosi se dodjeljivanjem 

ocjena: osjetljivost/mala kulturna vrijednost 0-20, osrednja vrijednost 21-40, visoka 

vrijednost 41-60.  

 

Na osnovu izvršene analize formira se „matrica tržišne privlačnosti/robusnosti“ sa 

devet ćelija, označenih slovom “M” (i,j) (i,j=1,2,3) i za svako kulturno dobro se 

određuje kojoj ćeliji pripada, u zavisnosti od ocjene koju je dobilo u prethodnom 

postupku ocjenjivanja. 

Ćelije su deifnisane na sljedeći način: 

M (1,1)- visoka vrijednost indikatora kulturna značajnost/robusnost i mala tržišna 

privlačnost 

M (1,2)- visoka vrijednost indikatora kulturna značajnost/robusnost i srednja tržišna 

privlačnost 

M (1,3)- visoka vrijednost indikatora kulturna značajnost/robusnost i velika tržišna 

privlačnost  

M (2,1)- osrednja vrijednost indikatora kulturna značajnost/robusnost i mala tržišna 

privlačnost 

M (2,2)- osrednja vrijednost indikatora kulturna značajnost/robusnost i srednja tržišna 

privlačnost 

M (2,3)- osrednja vrijednost indikatora kulturna značajnost/robusnost i velika tržišna 

privlačnost 

M (3,1)- mala vrijednost indikatora kulturna značajnost/robusnost i mala tržišna 

privlačnost 

M (3,2)- mala vrijednost indikatora kulturna značajnost/robusnost i srednja tržišna 

privlačnost 

M (3,3)- mala vrijednost indikatora kulturna značajnost/robusnost i velika tržišna 

privlačnost 

 

Najveći potencijal za formiranje turističkog proizvoda imaju kulturna dobra 

pridružena ćelijama М(2,3) i М(1,3). Za kulturna dobra sa srednjom ili velikom 

tržišnom privlačnošću i malom vrijednošću kulturne značajnosti i robusnosti M (3,2) 

ili  M (3,3), neophodno je obezbijediti upravljanje koje će ih zaštititi od oštećenja 

prilikom posjete turista. Sa druge strane, kulturna dobra koja imaju nisku ocjenu 

tržišne privlačnosti moraju se smatrati sporednim ili dopusnkim atraktivnostima, koje 
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upotpunjuju turističku ponudu destinacije, ali nemaju potencijal da budu njene 

primarne atrakcije. 

Kulturnim dobrima koja su pridružena ćelijama М(1,2) i М(2,2) (imaju visok ili 

srednji nivo vrijednosti indikatora kulturna značajnost i robusnost, a tržišnu 

privlačnost srednje vrijednosti), neophodno je obezbijediti kvalitetnu promociju i 

određivanje optimalnog broja posjetilaca, kako bi se postiglo njihovo održivo 

korišćenje. 

 

Najčešći predmet kritike modela Hilary du Cros, odnosi se na njegov nedostatak u 

pogledu subjektivnosti procjene stepena graduiranja od strane jednog ili grupe 

istraživača koji rade na projektu ocjenjivanja. U vezi sa tim, Olga Hadžić ističe da 

realan stepen vrijednosti posmatranog kulturnog dobra ne zavisi samo od procjene 

istraživača, koliko god ona objektivna bila, već i od percepcije vrijednosti atrakcije od 

strane turista, odnosno njihovog subjektivnog vrednovanja, što je podatak do kojeg je 

izuzetno teško doći, te da su istraživanja koja bi obuhvatila i vrednovanje od strane 

turista neophodna, ali da ona moraju biti veoma obimna i sveobuhvatna, moraju 

zahvatiti veoma široku populaciju posjetilaca i biti vršena u dužem vremenskom 

periodu, sa različitim ciljnim grupama. 

Jednostrani pristup istraživanjima bio je uobičajen do 80-tih godina XX vijeka, u 

periodu masovnog turizma, kada se procesu turističke valorizacije prilazilo gotovo 

isključivo na osnovu vrednovanja faktora na strani ponude. Nakon ovog perioda, kao i 

u većini drugih industrija, postepeno dolazi do pomjeranja fokusa interesovanja 

istraživača sa tržišta prodavaca ka tržištu kupaca i primjene tzv. kognitivnog pristupa, 

koji je zasnovan na doživljajnim karakteristikama atrakcija, sa fokusom na 

komponentama tražnje. Pored promjene fokusa istraživača i posvećivanja veće pažnje 

stavovima turista, fokus se i proširuje, tj. primjenjuje se holistički prostup koji 

sagledava vrijednosti, odnosno valorizuje sva kulturna dobra na destinaciji, bez obzira 

da li su opipljiva ili neopipljiva. U obzir se uzimaju i prenamjene objekata, kao i 

potencijali da zadovolje potrebe savremenog društva i uklapaju se u aktuelne 

urbanističke, ekonomske, tehnološke, socijalne i druge trendove. Težnja savremenih 

istraživača ide i ka povezivanju kulturnih dobara sa lokalnom zajednicom, njenim 

načinom života, tradicijom, običajima, umjetnošću, zanatima i slično.  



92 
 

Stoga, postojeći model Hilary du Cros bilo bi poželjno dopuniti određenim faktorima 

koji bi proširili fokus istraživača i uzeli u razmatranje i analizu niz drugih okolnosti 

koje, svakako, direktno ili indirektno utiču na proces valorizacije kulturnih dobara. 

U tom smislu, trebalo bi ispitati i potencijalne modele upravljanja kulturnim dobrima 

u skladu sa savremenim svjetskim trendovima. Na prvom mjestu to bi bile 

mogućnosti za uspostavljenje javno-privatnog partnerstva, koje se u praksi pokazalo 

kao opcija koja donosi najbolje ekonomske rezultate. Takođe, neophodno je ispitati i 

stepen uključenosti lokalne zajednice u kompletan proces valorizacije, upravljanja i 

korišćenja kulturnih dobara, kao i direktan i indirektan uticaj na lokalnu zajednicu, u 

smislu preraspodjele ekonomske dobiti, pozitivnih i negativnih ekoloških uticaja, 

rizika od povećanja pritiska na postojeću infrastrukturu i slično. 

Poštujući principe održivog razvoja, koji, između ostalog, ohrabruju uključivanje 

lokalnog stanovništva u procese upravljanja kulturnim dobrima, bilo bi korisno 

razmotriti mogućnosti za formiranje tzv. lokalnih akcionih grupa (LAG), sastavljenih 

od stejkholdera različitih profila i djelatnosti koje spaja zajednički interes u vezi sa 

valorizacijom kulturnog nasljeđa koje predstavlja javno dobro od opšteg interesa. To 

je posebno važno iz razloga što bi aktivna uključenost lokalnog stanovništva u proces 

upravljanja mogla dovesti do depolitizacije, tj. umanjiti posljedice političkih pritisaka 

od strane vladajućih stranačkih garnitura, koje na čelo institucija zaduženih za 

upravljanje kultunim dobrima postavljaju svoje kadrove, usljed čega nerijetko dolazi 

do čestih smjena upravljačkog tijela, programa finansiranja i određivanja prioriteta 

kod realizacije programa revitalizacije. 

Ukoliko se pažljivo analiziraju parametri korišćeni u modelu koji je kreirala autorka 

du Cros, moguće je uočiti da su kompatibilni sa parametrima koji se navode u 

međunarodnim deklaracijama i preporukama UNESCO-a i Savjeta Evrope o zaštiti 

kulturnog nasljeđa, pa se, prema tome, kritike upućene na račun subjektivnosti ovog 

modela moraju uzeti sa određenom rezervom.  Ovo iz razloga što bi se u konačnom, 

subjektivnim ili ličnim ocjenama, moglo smatrati sve ono što matematički nije 

dokazivo, a s obzirom na to da u turizmu atraktivnost resursa rezultira mjerljivim 

brojem posjeta i ekonomskim efektima, da se zaključiti što i u kojoj mjeri za turiste u 

aktuelnom trenutku predstavlja atraktivnost, a što ne. 

Modelom Hilary du Cros su date smjernice za provjeru potencijala/mogućnosti 

kulturnog dobra za izlazak na turističko tržište, pa njegova primjena može biti 
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 usmjerena na mjesta i kulturna dobra koja tek treba da postanu dio turističke ponude 

destinacije. Važno je istaći da valorizacija prema ovom, niti bilo kom drugom modelu 

ne može biti garant uspješne turističke valorizacije kulturnog nasljeđa, jer u 

konačnom, svaki turistički proizvod procjenjuju potrošači, pa se uspjeh potvrđuje ili 

demantuje brojem posjetilaca. Sa druge strane ovaj, kao uostalom i svaki drugi model, 

podložan je i pozitivnoj i negativnoj kritici, stim, da svi opažaji i komentari koji se 

mogu podvesti pod negativnu kritiku a dolaze od stručne javnosti, u službi su 

njegovog unapređenja, iz kog razloga je veoma važno da konstantno bude otvoren za 

promjene.  

 

5.4. Analiza mogućnosti turističke valorizacije Istorijskog jezgra Cetinja 

primjenom modela Hilary du Cros i dopuna postojećeg modela 

 
U svim svojim segmentima, bilo da su namijenjeni turističkom ili sektoru kulture, 

model se oslanja na međunarodne propise, konvencije, preporuke i sporazume iz 

oblasti zaštite kulturnog nasljeđa, čije smjernice države potpisnice inkorporiraju u 

nacionalno zakonodavstvo, stim da je nadgrađen komercijalnim faktorima, tržišnim 

potencijalima i faktorima od značaja pri dizajniranju turističkog proizvoda. U 

indikatoru „tržišna privlačnost“, faktori navedeni u modelu (izuzimajući prvi 

indikator – ambijent), u direktnoj su vezi sa uspostavljanjem režima zaštite 

(utvrđivanje statusa kulturnog dobra).  

U okviru indikatora „faktori od značaja pri dizajniranju turističkog proizvoda“, 

indikator vezan za dostupnost, i indikator „stanje reparacije“ („Sektor 

menadžmenta“ - „robusnost“), u direktnoj su vezi sa monitoringom i izvještavanjem 

o stanju kulturnih dobara, što su službe zaštite obavezne da sprovode, a nezaobilazni 

su dio i svake Studije zaštite i Plana upravljanja kulturnim dobrom.  

Indikatori „kulturnog značaja“ su uz maksimalnu selektivnost u potunosti preuzeti iz 

kriterijuma za utvrđivanje kulturnih vrijednosti (valorizaciju) dobra, dok je 

subindikator „robusnost“ u direktnoj vezi sa Planom upravljanja kulturnim dobrom, 

koji, između ostalog, sadrži potencijale, prijetnje i rizike.    

 

Za model Hilary du Cros može se reći da je bazično dobro postavljen, stim da je 

njegova primjena ograničena na one kulturne resursa koji još nijesu prisutni na 
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turističkom tržištu i za koje tek treba pokrenuti postupak turističke valorizacije, a bilo 

bi poželjno preispitati i njegovu primjenjivost kod turističke valorizacije različitih 

podvrsta nepokretnih kulturnih dobara. Kako se materijalna kulturna dobra dijele na 

pokretna i nepokretna, a u grupu nepokretnih kulturnih dobara spadaju kulturno-

istorijski objekti, kulturno-istorijske cjeline, lokaliteti ili područja (građevinski i 

objekti infrastrukture, djela primijenjene umjetnosti, vajarstva ili slikarstva, pećinsko 

stanište.. i svako drugo dobro koje je trajno vezano za određeni građevinski objekat, 

zatim urbano i ruralno naselje, arheološki lokaliteti, kulturni pejzaž..), s obzirom na to 

da se ovaj rad bavi valorizacijom kulturno-istorijske cjeline, bilo bi korisno razmotriti 

specifičnosti urbanih cjelina, na osnovu kojih bi se postojeći model inovirao i 

unaprijedio.  

Najprije, trebalo bi istaći činjenicu da značajan broj kulturno-istorijskih cjelina živi 

punim životom, da je to prostor koji se svakodnevno aktivno koristi kao mjesto 

stanovanja, života i rada, i dio je urbane, saobraćajne i socijalne cjeline, te da je 

neminovno izložen uticaju modernizacije i tehnološkog napretka. Ovakve prostorne 

cjeline su scene na kojima se odvija savremeni život, gdje se sukobljavaju različite 

potrebe i interesi pojedinaca i grupa (tzv. stejkholdera), koristeći ih za svoje privatne i 

poslovne potrebe, pa su samim tim ranjive i podložne dinamičnim promjenama. 

Takođe kao specifičnost, izdvaja se i pitanje nosioca prava (vlasništvo), koje je u 

okviru cjeline najčešće “mješovito”, jer vlasnik, korisnik ili držalac nepokretnosti, 

može biti država, lokalna samouprava (opština), te pravna i fizička lica. Kada je 

makar Crna Gora u pitanju pa samim tim i Istorijsko jezgro Cetinja, u situaciji kada su 

u zaštićenim cjelinama vlasnici fizička lica, nerijetko dolazi do urušavanja objekata 

što se odražava na stepen i stanje očuvanosti, pa osim što stvaraju opasnost po 

bezbjednost građana, ruže izgled cjeline, što može otežati proces turističke 

valorizacije, ili ga čak privremeno onemogućiti. No, bez obzira na stanje očuvanosti 

integralne cjeline, pitanje vlasništva u okviru nje je povezano sa još jednom 

specifičnošću koja se može sagledavati kao prednost i to zbog multifunkcionalnosti i 

širokog opsega djelatnosti, što otvara veće mogućnosti za uspostavljanje privatno-

javnog partnerstva. Dakle, uspješnost turističke valorizacije urbane cjeline ili 

pojedinačnog objekta u okviru nje, uslovljena je i vlasništvom. Iz tog razloga, na 

primjeru Istorijskog jezgra Cetinja, posmatrajući segment modela autorke du Cros 

koji se odnosi na menadžment kulturnih dobara, osim razmatranja mogućnosti za 

uvođenje indikatora “potencijal za privatno-javno partnerstvo” (nizak, srednji, 
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visok), a ocjenjuje se u odnosu na funkciju/namjenu, gabarite i zainteresovanost za 

partnerstvo, ne bi trebalo zanemariti ni pitanje “nosioca prava (vlasništvo)” nad 

kulturnim dobrom (država, opština, pravni subjekt, fizičko lice).  

 

 

U odnosu na turističku valorizaciju Istorijskog jezgra Cetinja, idikatorima za „Tržišnu 

privlačnost“,  bilo bi korisno dodati i indikator “objekat univerzalne vrijednosti”. U 

ovom smislu, „univerzalna vrijednost“  se isključivo odnosi na podgrupu nepokretnih 

kulturnih dobara - memorijalne objekte kojoj pripadaju i dvorci.  Iako se mogu 

posmatrati u istorijskom kontekstu, dvorci ipak predstavljaju zasebnu skupinu 

istorijskih – memorijalnih objekata. To je jedina podgrupa koja ne mora posjedovati 

reprezentativnost, monumentalnost, arhitektonsku ili umjetničku vrijednost, jer sami 

po sebi, zbog samog naziva bude interesovanje i želju za obilaskom. Tome u prilog 

ide i podatak da dvor kralja Nikole na osnovu dobijenih podataka, bilježi najveći broj 

turističkih posjeta u okviru NM Crne Gore.  

Isto tako, u ovom segmentu prvi faktor - ambijent (s obzirom na to da nije u pitanju 

ambijentalna kao jedna od kulturnih vrijednosti što se vidi po načinu vrednovanja: 

„slab“, „adekvatan“, „dobar“, „odličan“), odraz je ličnog doživljaja 

posmatrača/ocjenjivača, što saglasno cilju obrasca nije opravdano. Zato bi umjesto 

ambijenta mogla da se vrednuje „lokacija“ ili „pejzažna vrijednost lokacije“  i to u 

okviru urbane strukture, ruralnog područja ili prirodnog ambijenta, a sve u vezi sa 

ambijentom trebalo bi biti predmet pažnje u okviru indikatora kulturni značaj.  

Takođe u okviru indikatora “Tržišna privlačnost kulturnih dobara”, gdje postojeći 

model vrednuje mogućnost da se turistima ispriča “interesantna priča” u vezi sa 

kulturnim dobrom, mogao bi biti dopunjen faktorom “povezanost sa poznatom 

ličnošću ili događajem”, koji se neposredno dovode u vezu sa posmatranim mjestom. 

U domenu “interesantnih priča” su osim priča vezanih za npr. izgradnju objekta, 

razne anegdote, mitov, legende…, pa tako u slučaju Cetinja jedna od “interesantnih 

priča” može biti ona o duhu Đinu ili o zamjeni projekta za objekat Francuskog 

poslanstva.. Međutim, predloženi faktor “povezanost sa poznatom ličnosšću ili 

događajem”, opet u slučaju Cetinja, ovaj faktor može biti u direktnoj vezi sa 

štamparijom iz XV vijeka, što znači da bi se Cetinje moglo promovisati kao mjesto u 

kojem su štampane inkunabule, ili kao mjesto neposredno vezano za život i rad npr. 
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Njegoša, Dada Đurića, Petra Lubardu..  Ovo je od posebne važnosti ukoliko je 

događaj ili ličnost poznata široj javnosti na regionalnom ili globalnom nivou.  

 

Iako je u segmentu“Kulturni značaj” u indikator “Robusnost” uvršten faktor “stanje 

reparacije”, graduiran (slabo, donekle izvršeno; dobro, odlično), valjalo bi napraviti 

kratak osvrt na ovaj faktor. Iako je iz ponuđene gradacije jasno da se faktor odnosi na 

stanje kulturnog dobra, kada je integralna cjelina Istorijsko jezgro Cetinja u pitanju, 

mogla bi se napraviti razlika između stepena očuvanosti i stanja kulturnog dobra, iz 

razloga što se stepen očuvanosti može odnositi na “količinu očuvanog materijala, 

odnosno broj održavanih/urušenih objekata”, što nije jedini preduslov za ocjenu stanja 

očuvanosti. Tako npr, u okviru urbane cjeline mogu biti sačuvani svi objekti u svojim 

horizontalnim i vertikalnim gabaritima, a da je stanje cjeline loše, jer nekim objektima 

prijeti urušavanje krovne konstrukcije, rastresa se krovopokrivač ili kamena fasada, 

otpada bojani sloj sa fasade, dotrajala stolarija i slično, pa je potrebno sprovesti 

konzervatorsko-restauratorski tretman ili sanacione radove.   

U „Faktorima od značaja za dizajniranje turističkog proizvoda“, navedeni su 

indikatori „pristup kulturnom dobru“( „nije dozvoljen“, „ograničen“ i „dozvoljen“)  

i  „dobar transposrt od populacionog centra“ ( „veoma je udaljeno/težak pristup“,“ 

olakšana je dostupnost“, „odlična dostupnost“). Prvi indikator – „pristup kulturnom 

dobru“ upućuje na uređenost, tj. neuređenost putne infrastrukture (s obzirom na 

raznovrsnost lokacija kulturnih dobara, gdje pristupi kulturnim dobrima mogu biti 

veoma otežani ili gotovo nemogući  - krševiti ili obrasli gustim rastinjem brdski 

predjeli, šume.. pa je kulturno dobro nepristupačno ili  makadamske staze utabani 

puteljci, livade.., pa je kulturno dobro pristupačno ili asfaltirane saobraćajnice, urbana 

cjelina.., gdje je pristup kulturnom dobru odličan ). Međutim, na osnovu vrednovanja 

i odrednica predviđenih modelom „nije dozvoljen“, „ograničen“ i „dozvoljen“, 

zaključuje se da je ovaj faktor u vezi sa funkcijom, tj. namjenom i vlasništvom nad 

kulturnim dobrom, odnosno dostupnošću. Analizirajući zakone kojima se štiti 

kulturno nasljeđe Crne Gore, Srbije, Republike Srpske i Hrvatske, uviđa se da je svaki 

od njih precizirao norme koje se odnose na pitanje vlasništva, te obavezu 

vlasnika/držaoca/staraoca da kulturno dobro učine dostupnim u turističke, naučne, 

istraživačke, edukativne i druge svrhe od javnog interesa. Iz tog razloga, kulturno 

dobro ne može biti nedostupno, bilo da je u privatnom, državnom ili u vlasništvu 

privrednog subjekta, a u kojoj mjeri u odnosu na prostorni kapacitet (ovisno od 
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njegove namjene) i u kom vremenskom intervalu će biti dostupno javnosti, o tome, 

ipak, odlučuje vlasnik. 

Drugi indikator - „dobar transposrt od populacionog centra“ ( „veoma je 

udaljeno/težak pristup“,“ olakšana je dostupnost“, „odlična dostupnost“, zapravo se 

odnosi na pristup kulturnom dobru, stim da bi ga trebalo dopuniti, s obzirom na to da 

ne obuhvata razmatranje pitanja kvaliteta saobraćajne i putne infrastrukture. U slučaju 

valorizacije urbane cjeline Istorijskog jezgra Cetinja, bilo bi uputno uključiti i analizu 

vida transporta koji je posjetiocima na raspolaganju. Imajući u vidu trendove sve 

češćih obilazaka destinacija biciklima, električnim vozilima i slično, u procesu analize 

bilo bi korisno ispitati postojanje uređenih biciklističkih staza, kao i njihov nivo 

kvaliteta i bezbjednosti, te uređenih i bezbjednih pješačkih staza odvojenih od 

kolovoza, pješačkih zona itd.   

Iz tog razloga, segment „Faktori od značaja pri dizajniranju tursitičkog proizvoda“ 

bi trebalo detaljnije razmotriti, pa eventualno i preformulisati: 1) pristup kulturnom 

dobru (težak pristup//veoma je udaljeno/loša putna infrastruktura/nepristupačan 

licima sa invaliditetom, olakšan pristup/dobar transport/dobra putna 

infrastruktura/pristupna rampa za lica sa invaliditetom, odličan pristup/odlična putna 

infrastruktura/avio-prevoz, autobusi, električna vozila, biciklističke staze, pješačke 

zone/pristupna rampa za lica sa invaliditetom) 2) dostupnost za javnost (nedostupan, 

dostupan uz prethodnu najavu, dostupan). 

Predloženim inoviranjem indikatora „pristup kulturnom dobru“, dijelom su tretirana i 

lica sa invaliditetom, zato što se već neko vrijeme  sve češće otvara pitanje pristupa 

kulturnih dobara osobama sa invaliditetom (u invalidskim kolicima, slijepim i 

slabovidim, osobama oštećenog sluha...). Takođe, imajući u vidu trendove sve češćih 

obilazaka destinacija biciklima, električnim vozilima i slično, u odnosu na turističku 

valorizaciju Istorijskog jezgra Cetinja, bilo bi korisno uključiti i analizu vida 

transporta koji je posjetiocima na raspolaganju, analizirati opseg pješačke zone, 

postojanje uređenih i bezbjednih pješačkih staza odvojenih od kolovoza, postojanje 

uređenih biciklističkih staza, kao i njihov nivo kavliteta i bezbjednosti...i sl. 

 

U odnosu na turističku valorizaciju Istorijskog jezgra Cetinja, pored navedenih 

mogućih indikatora nosioc prava (vlasništvo); objekat univerzalne vrijednosti; 

lokacija ili pejzažna vrijednost lokacije; povezanost sa poznatom ličnošću ili 

događajem ( ličnost poznata na globalnom ili regionalnom nivou; događaj bez obzira 
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na vrijeme u kojem se dogodio), postojeći model je podložan daljem širenju, 

dodavanjem indikatora kao što su:  

- stepen očuvanosti; 

- stanje očuvanosti; 

- mogućnost uspostavljanja privatno- javnog partnerstva; 

- mogućnost za uključivanje loklane zajednice u upravljanje i odlučivanje. 

 

 

Ako se pažljivije analizira indikator „Kulturni značaj“ prvi utisak da je fokus autorke 

du Cros bio usmjeren ka minimumu kulturnih vrijednosti potrebnih za turističku 

valorizaciju kulturnog dobra, remete neke druge kulturne vrijednosti koje su 

zastupljene u modelu. Tako je npr. subindikator “estetska vrijednost” (poput 

“ambijenta” i pitanje estetike je za “običnog posmatraća” u sferi ličnog utiska), 

spojen sa subindikatorom arhitektonska vrijednost što znači da je ona data uslovno, 

jer kaže “ kulturni značaj estetska vrijednost uključujući arhitektonsku, ako se radi o 

građevinskom objektu”, pa se postavlja pitanje: što ako se ne radi o građevinskom 

objektu nego o lokalitetu ili području (arheološko nalazište; kulturno - istorijsko 

područje..) Da li u tom slučaju i na koji način isključiti ocjenjivanje arhitektonske 

vrijednosti?  Isto tako, zbog prilično šturo određenih indikatora kulturnih vrijednosti, 

uočava se da model iako namijenjen nepokretnoj baštini nije uzeo u obzir arheološke 

lokalitete, ruralne cjeline, infrastrukturne objekte i slično. Primjera radi, most na 

Đurđevića Tari predstavlja jednu od najvećih turističkih atrakcija Crne Gore, a 

koristeći postojeći model, bilo bi veoma teško doći do visoke ocjene za njegovu 

turističku valorizaciju.  Iz tog razloga, model bi trebalo dopuniti i nekim od drugih 

kulturnih vrijednosti: 

-      jedinstvenost (originalnalnost u odnosu na određeno područje ili vrijeme, 

tipičnost ili specifičnost oblika); 

- autentičnost (stepen prisutnosti originalnih i primarnih oblika);  

- arhitektonska, građevinska ili urbanistička vrijednost (pripadnost 

određenom arhitektonskom stilu, odnosno njegovom originalnom varijetetu; način 

gradnje, materijalizacija; sačuvana urbana matrica);   

- umjetnička vrijednost (kvalitet obrade, kvalitet materijala, proporcije, 

kompozicija, vrijednost detalja, vrijednost konstrukcije); 
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- arheološka vrijednost (sa aspekta kriterijuma arheologije); 

- ambijentalna vrijednost (značenje oblika u vizuri grada); 

- pejzažna vrijednost (vizuelno jedinstvo cjeline - grada, predjela)); 

- osobenost (dokumenarna, epigrafska, ekistička, etnološka, memorijalna);  

- starost kulturnog dobra. 

   

U modelu autorke du Cros dati su predlozi vrijednosti i potencijala/ aspekata sa kojih 

treba posmatrati kulturno nasljeđe za uključivanje kulturnih dobara u proces turističke 

valorizacije. Međutim, on ne garantuje niti može garantovati uspješnu turističku 

valorizaciju. Ako se vodimo preporukom Olge Hadžić da je neophodno i ispitivanje 

stavova turista, to znači da su na posmatranom lokalitetu/kulturnom dobru već 

prisutne turističke aktivnosti, pa se istraživanje sa strane tražnje može dovesti u 

pitanje, s obzirom na to da se model bavi problematikom dovođenja turista na 

destinaciju. 

U slučaju valorizacije Istorijskog jezgra Cetinja, inoviranje modela bi bilo 

usmjeravanje u pravcu daljeg održivog razvoja kulturnog turizma sa ciljem kreiranja 

kvalitetnog turističkog proizvoda, brendiranja destinacije i povećanja prihoda. Takav 

model bi trebao biti  rezultat terenskog istraživanja usmjerenog u dva pravca, prema 

turističkom tržištu i prema zaštiti i očuvanju kulturnog nasljeđa. Uz terensko 

istraživanje, pregledom statistike turističkih posjeta, bile bi prikupljene informacije o 

potencijalima za dalji razvoj turizma u okviru posmatrane mikrodestinacije.  

 

Na kraju, da se zaključiti da, iako je model u osnovi dobar, da bi poslužio svrsi i u 

pravom smislu te riječi postao paradigma za turističku valorizaciju kulturnih dobara 

morao bi se dopuniti i prilagoditi, za što je potrebno uključivanje i drugih stručnjaka 

iz sektora kulture i turizma. Veoma važno je istaći da niti ovaj niti eventualno 

inovirani model čiji konačan cilj treba da bude validnost dobijenih rezultata, ne može 

biti eksploatisan od strane jednog sektora ili pojedinca, jer po svom konceptu iziskuje 

stručnjake iz oblasti kulture i turizma, a preko sektora kulture (službe zaštite) i 

stručnjake iz oblasti urbanizma i saobraćaja. Dodatno, uz uključivanje civilnog 

sektora, model bi osim međusektorske i međuinstitucionalne, mogao da podstakne i 

saradnju na svim nivoima, a to bi ujedno bila i njegova najveća vrijednost. Konačno, 
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u  jednoj takvoj saradnji, svaki od činilaca bi sa svog aspekta mogao da doprinise 

osmišljenom i planskom razvoju kulturnog turizma destinacije.  

  

 

5.5. Savremeni pristupi zaštiti istorijskog nasljeđa     

 

Do nedavno, u svijetu su se primjenjivali tradiocionalni pristupi konzervaciji 

kulturnog nasljeđa koji su se primarno fokusirali na adaptaciju i sanaciju samih 

objekata kulture, bez posvećivanja veće pažnje njihovom širem okruženju, budućoj 

namjeni, potrebama savremenog društva i slično. Danas se, ipak, uvidjelo da se tom 

procesu mora pristupiti holistički, uzimajući u obzir i druge faktore i vrijednosti 

urbanih cjelina koje predstavljaju srce, karakter i identitet posmatranog prostora.  

Nakon šest godina istraživanja najboljih praksi i konsultacija sa ekspertima i 

stejkholderima iz cijelog svijeta, u novembru 2011 godine, UNESCO je usvojio 

dokument pod nazivom Recommendation on the Historic Urban Landscape. Ovaj 

dokument UNESCO-a definiše Istorijski urbani pejzaž kao pejzaž u urbanim 

predjelima koji je tekovina istorijskog taloženja kulturnih i prirodnih vrijednosti i 

atributa, te predstavlja širi pojam od pojma „istorijski centar“, obuhvatajući širi urbani 

kontekst i geografsko okruženje (UNESCO, 2011). Od tada, UNESCO predlaže 

primjenu Historic Urban Landscape (HUL) pristupa zaštiti kulturnog nasljeđa u 

menadžmentu urbanog okruženja koje se konstantno mijenja. Ovaj pristup se zasniva 

na prepoznavanju i identifikaciji slojeva i međusobnoj povezanosti prirodnih, 

kulturnih, pokretnih i nepokretnih, međunarodnih i lokalnih vrijednosti koje posjeduju 

urbane cjeline.  

Prema HUL pristupu, u planiranju razvoja gradova mora se koristiti širi koncept koji 

uključuje i topografiju mjesta, geomorfologiju i prirodne resurse, izgrađene resurse 

(kako istorijske, tako i savremene), otvorene prostore, načine korišćenja zemljišta, 

organizaciju prostora, kao i ostale elemente urbane strukture i nematerijalnu 

komponentu nasljeđa, jer svi navedeni faktori doprinose jedinstvenosti grada, čine 

njegov genius loci i specifičnosti koje moraju biti uzete u obzir prilikom bilo kakvog 

planiranja i intervencija u prostoru.  

Stoga, Hul pristup je prepoznat kao novi način da se u proces adaptacije i 

menadžmenta urbanih cjelina uključe različiti aspekti pristupa konzervaciji i kreira 

integrativni okvir koji uzima u obzir sve aktuelne kulturološke, ekonomske, socijalne, 
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ekološke, klimatske i druge faktore, a sve u cilju postizanja održivosti. HUL pristup 

predstavlja polaznu tačku za obiman i integrativan pristup identifikaciji, procjeni i 

planiranju upravljanja istorijskim urbanim cjelinama na održiv način (UNESCO, 

2011).  

Cilj ovog koncepta nije da u potpunosti isključi i zamijeni postojeće pristupe 

konzervaciji, već da ih obogati i proširi tako da se uzmu u obzir i drugi faktori kao što 

je potreba za, na primjer, većim pješačkim zonama i otvorenim prostorima usljed 

povećanja broja stanovnika gradova i drugačijih potreba savremenog društva u 

odnosu na one koji su bili aktuelni tokom istorije, odnosno, u vrijeme izgradnje 

kulturnih dobara/spomenika kulture. 

U literaturi je moguće pronaći više primjera Hul modela kod upravljanja istorijskim 

jezgrima gradova, a jedan od njih je i studija slučaja iz grada Cuenca u Ekvadoru koji 

se suočava sa ubrzanim rastom i urbanizacijom usljed intenzivnih migracija 

stanovništva, socio-ekonomskih promjena, razvoja turizma i klimatskih promjena 

(Rey Pérez, et al., 2017).  U ovoj zanimljivoj studiji navodi se jedan pojam novije 

generacije, pojam gentrifikacije, odnosno, trenda da se stare napuštene industrijske i 

jeftine stambene zgrade, pa čak i čitavi djelovi grada koji su svojevremeno bili 

radnička naselja, pretvaraju u skupe luksuzne građevine namijenjene pripadnicima 

srednjeg sloja, koji se doseljavaju u grad i, zapravo, predstavljaju njihove nove 

stanovnike, dok autohtono stanovništvo biva istisnuto na periferiju i satelitske 

gradove usljed povećanih troškova života. Ova pojava se može smatrati posljedicom 

deindustrijalizacije, urbanizacije i modernizacije istorijskih jezgara gradova, koja 

zapravo ide nauštrb autohtonog stanovništva.  

Istraživanja pokazuju da je svuda u svijetu danas prisutan trend da se stanovništvo iz 

centralnih gradskih zona odlučuje za život na periferiji i putovanje na posao 

automobilima koji se sve manje smatraju luksuzom. Na trend pomjeranja stanovništva 

ka obodima grada uticalo je i masovno otvaranje centara za šoping, zabavu i 

rekreaciju u tim gradskim zonama. Kao rezultat ovog trenda ostala su gradska jezgra 

sa napuštenim kućama i zgradama, praznim i zatvorenim lokalima, te porastom stope 

kriminala i zagađenja, što je u slučaju centra portugalskog grada Porta rezultiralo 

gubljenjem čak 53% populacije (Tomka, 2012). 

Revitalizacija - oživljavanje „umrlih objekata“ koje je za sobom ostavio proces 

deindustrijalizacije (fabričke hale, radnička naselja) i sportskih objekata koji su 

građeni namjenski za velike sportske događaje, da bi nakon njihovog završetka ostali 
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prepušteni zubu vremena, svakako je poželjna jer zapušteni objekti ubrzo postaju 

mjesta pogodna za odlaganje otpada. Međutim, sa druge strane, urbanizacija i 

modernizacija istorijskih jezgara gradova predstavljaju nenadoknadiv gubitak zbog 

čega su u svijetu rađene brojne naučne studije i kreirani novi koncepti. 

HUL koncept je ušao u primjenu nakon usvajanja Bečkog memoranduma 

ustanovljenog na konferenciji u Beču 2005. godine, sa ciljem postavljanja okvira za 

razvoj održivih gradova. Između ostalog, ovim modelom se preporučuje izbjegavanje 

takvih pristupa konzervaciji koji u fokusu imaju samo pojedinačne zgrade, a 

preporučuje se holistički pristup, koji uzima u obzir široki spektar faktora, kao što su 

namjene posmatranih, ali i susjednih objekata, načini korišćenja i kretanje 

stanovništva u objektima i oko njih, saobraćajna povezanost i slično. Za razliku od 

prethodnih modela i pristupa, HUL model u fokusu pažnje ima stanovnike grada, 

njihove potrebe i kvalitet života, a urbana cjelina se posmatra kao organizam, a ne kao 

skup pojedinačnih objekata koji funkcionišu nezavisno jedan od drugih.  

Da bi se postigao cilj ovog koncepta, istraživači napominju da je neophodno aktivno 

uključiti stanovnike grada u sve faze istraživanja i planiranja razvoja, kako bi se 

prikupljanjem informacija sa više različitih strana ustanovilo u kom pravcu se kreće 

urbani rast i razvoj, i na koji način postići koncenzus tako da stare građevine ne budu 

prepreka razvoju, već da se mogu uklopiti u koncept modernizacije urbane cjeline 

(UNESCO, 2011). 

Sa tim u vezi, UNESCO predlaže sljedeće korake u procesu primjene HUL modela: 

1. Detaljno istraživanje i mapiranje svih prirodnih, kulturnih i ljudskih resursa grada; 

2. Postizanje koncenzusa participativnim planiranjem i konsultovanjem svih 

stejkholdera;  

3. Procjenjivanje osjetljivosti dobara na socio-ekonomske pritiske i klimatske 

promjene; 

4. Integrisanje rezultata istraživanja u širi okvir razvoja grada; 

5. Određivanje prioritetnih aktivnosti u okviru konzervacije i razvoja; 

6. Uspostavljanje partnerstava i okvira za lokalni razvoj svakog pojedinačnog dijela 

projekta. 

 

Iako u teoriji pomirenje interesa različitih stejkholdera-upravljača i korisnika 

kulturnih dobara djeluje jednostavno i izvodljivo, to u praksi, na žalost, nije uvijek 

slučaj. Problemi nastaju kada dođe do sukoba interesa, odnosno, različitih načina 
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vrednovanja i korišćenja kulturnih dobara od strane različitih stejkholdera. Višnja 

Kisić u svojoj publikaciji „Upravljanje disonantnim nasljeđem – obećanja i realnosti 

postojećih alatki kulturnih politika“ ovakvo nasljeđe naziva disonantnim, odnosno 

nasljeđem kome različite grupe, države i akteri pripisuju konfliktna značenja i koje 

postaje mehanizam za stvaranje konflikta (Kisić, 2013). Upravo ta različita mišljenja, 

stavovi i planovi za upravljanje kulturnim dobrima Istorijskog jezgra Cetinja, 

predstavljaju jedan od predmeta istraživanja u okviru ove doktorske disertacije. 
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6. Prikaz istraživačkog postupka 
 

Istraživanje započinje identifikacijom relevantnih stejkholdera u kulturnom turizmu, 

određivanjem resursa kojim raspolažu i njihove međusobne povezanosti, što je, prema 

Olgi Hadžić, početna aktivnost u kreiranju i implementaciji planova za razvoj 

kulturnog turizma na destinaciji. 

Identifikovanje stejkholdera i njihove eventualne prioritetnosti kod vrednovanja i 

menadžmenta određenim kulturnim dobrima ili destinacije u cjelini, takođe je veoma 

važno. Prema tzv. Lijiang modelu, koji je ustanovljen na UNESCO radionici u 

kineskom gradu Lijiangu 2001. godine, neophodno je uzeti u obzir činjenicu da 

pojedini stejkholderi imaju primarniju ulogu u određenim aspektima upravljanja 

razvojem kulturnog turizma u odnosu na druge. Kao primjer za takav slučaj navode se 

organizatori turističkih manifestacija zahvaljujući kojima su pojedine turističke 

destinacije dostigle visok nivo atraktivnosti, čak i na međunarodnom nivou, u periodu 

godine kada se manifestacije održavaju, dok se izvan tog perioda njihov uticaj 

smanjuje, a primarni stejkholderi postaju kulturne institucije kao što su muzeji, 

galerije, pozorišta i sl. Stoga, proces identifikacije stejkholdera mora uključiti i 

ocjenjivanje njihove signifikantnosti sa stanovišta raspolaganja resursima pogodnim 

za uključivanje u održivi razvoj kulturnog turizma. Takođe, za svako kulturno dobro 

je neophodno ocjenjivanje robusnosti za uključivanje u razvoj kulturnog turizma. 

Nakon izvršene evaluacije resursnih potencijala, pristupa se izradi detaljnog plana 

upravljanja razvojem kulturnog turizma. Većina autora je saglasna da ključne 

stejkholdere koji moraju biti uključeni u taj proces predstavljaju: 

1. Javni sektor - državne institucije i agencije iz oblasti kulture, turizma i zaštite 

životne sredine; 

2. Privatni sektor - ugostitelji, prevoznici, turističke agencije, vodiči, trgovci, zanatlije 

i sl; 

3. Lokalna zajednica  - nevladine organizacije, grupe građana, pojedinci, aktivisti i sl. 

 

Sve veći broj istraživača i autora smatra da ovim grupama treba dodati i četvrtu, 

odnosno same turiste, kupce i konzumente proizvoda kulturnog turizma kojima je 

cjelokupna ponuda destinacije i namijenjena. Svaka od navedenih grupa stejkholdera 

ima svoje stavove, interese i viđenja o poželjnim pravcima razvoja kulturnog turizma, 



105 
 

te je neophodno sve ih prikupiti, zabilježiti i u najvećoj mogućoj mjeri usaglasiti, 

zbog čega je od ključne važnosti da se oni okupe već u najranijim fazama istraživanja 

i planiranja. 

Upravo iz tog razloga, za ispitanike i sagovornike u ovom istraživanju odabrani su 

predstavnici sve tri grupacije stejkholdera, podijeljeni u dvije grupe. U prvoj grupi 

nalaze se predstavnici javnog sektora, odnosno državnih i lokalnih institucija čiji se 

rad dominantno finansira iz državnog i gradskog budžeta, dok se u drugoj grupi 

ispitanika nalaze predstavnici privatnog, civilnog i NVO sektora, čije je djelovanje  

ekonomski orjentisano, tj. direktno zavisi od razvoja kulturnog turizma. S obzirom na 

to da se  Cetinje smatra dominantno destinacijom izletničkog turizma te da Istorijsko 

jezgro Cetinja predstavlja turistički lokalitet koji trenutno ima veoma skroman broj 

turističkih posjeta usljed okolnosti u kojima je istraživanje vršeno (pandemija virusa 

COVID19 zbog koje su turističke aktivnosti svedene na minimum), direktno 

ispitivanje stavova turista je bilo nemoguće izvršiti. 

 

6.1. Instrumenti istraživanja 

 

Termin fokus koji se nalazi u nazivu instrumenta korišćenog u istraživanju označava 

da je u pitanju grupna diskusija fokusirana na unaprijed utvrđeni broj pitanja. 

Fokusgrupni intervju je kvalitativna istraživačka tehnika koja podrazumijeva seriju 

grupnih razgovora sa učesnicima sličnim po određenim karakteristikama ili 

iskustvima, sa ciljem rasprave o pitanjima relevantnim za temu istraživanja (Đurić, 

2005). Svrha ovakvog istraživanja nije u postizanju konsenzusa iz različitih stavova 

učesnika, već je ideja da se učesnici ohrabre da iznesu različite poglede na određena 

pitanja i da ih argumentuju. 

Fokus grupa ili grupni intervju predstavlja istraživačku tehniku koja je počela da se 

primjenjuje u nauci nakon 1941. godine, kada je prvobitno u SAD korišćena kao 

metodologija za testiranje reakcija javnosti na ratnu propagandu (Đurić, 2005). Kako 

se pokazala uspješnom za ispitivanje stavova javnog mnjenja i šire populacije, 

metodologija fokus grupa počinje da se primjenjuje u društvenim naukama, kao što je 

sociologija, i u istraživanju tržišta. U literaturi se može pronaći više definicija ove 

metode, ali je najčešće u upotrebi ona koju su kreirali Bek i saradnici, koja je opisuje 

kao neformalnu diskusiju odabranih osoba na posebnu temu relevantnu za ispitivanu 
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pojavu (Beck, et al., 1986) ili Krugerova definicija koja je smatra organizovanom 

grupnom diskusijom fokusiranom na jednu temu (Krueger, 2000). 

Upotreba ovog metoda u istraživačkoj praksi je pokazala da se dozvoljenim brojem 

ispitanika po fokus grupi smatra 6 do 12, ali se idealnim brojem pokazao broj 8, a 

ukupna vremenska dužina trajanja oko 90 minuta (Babbie, 2010), što čini dovoljno 

vremena da svaki od osam ispitanika dobije šansu da da svoj odgovor na postavljena 

pitanja. 

Prilikom organizovanja fokus grupe, neophodno je obezbijediti tehničke uslove za 

njenu realizaciju, a to podrazumijeva adekvatan prostor koji može primiti i komforno 

smjestiti sve učesnike fokus grupe, istraživača i eventualno njegove pomoćnike, kao i 

opremu za audio i vizuelno snimanje. 

Veoma je bitno da sto za kojim učesnici u razgovoru sjede bude dovoljno dugačak, 

četvrtastog ili ovalnog oblika, kako bi moderator/ispitivač mogao zauzeti centralnu 

poziciju i sve vrijeme imati vizuelni kontakt sa svakim od ispitanika. 

Cjelokupni tok razgovora se snima, kako bi istraživači naknadno detaljno analizirali, 

ne samo odgovore na pitanja, već i ponašanje ispitanika, spontane reakcije na 

postavljeno pitanje, komentare drugih učesnika, govor tijela, mimiku, međusobnu 

komunikaciju ispitanika i slično. 

Kao početna aktivnost u primjeni fokusgrupnih intervjua, prvi istraživački zadatak 

predstavlja identifikovanje ciljeva istraživanja, kako bi se, u drugom koraku, kreirala 

istraživačka pitanja i na osnovu njih kreirao vodič za intervju. Vodič služi 

istraživačima kao plan razgovora sa ispitanicima i, pored osnovnih istraživačkih 

pitanja, može sadržati i potpitanja ili tzv. rezervna pitanja, koja se postavljaju u 

slučaju da razgovor bude “odvučen na drugu stranu”, što je dozvoljeno ili čak 

poželjno ukoliko se radi o iznošenju podataka koj su od važnosti za temu istraživanja. 

Interaktivna i dinamična priroda ove istraživačke tehnike nalaže i posebnu proceduru 

analize i interpretacije dobijenih rezultata. Kruger sugeriše da analiza fokusgrupne 

diskusije treba da se vrši sistematično, sekvencijalno, provjerljivo i kontinuirano 

(Krueger, 2000), s obzirom na to da, za razliku od kvanititativnih analiza koje 

započinju tek kada se završi kompletan postupak prikupljanja podataka, analiza 

podataka dobijenih intervjuom počinje i traje tokom čitavog procesa njihovog 

prikupljanja (Đurić, 2005).  U slučaju fokus grupa, istraživač se fizički nalazi u 

društvu ispitanika i njegovo prisustvo (najčešće u svojstvu moderatora) je konstantno 

tokom cijelog procesa istraživanja, što mu omogućava zapažanje, bilježenje i 



107 
 

zaključivanje od samog početka istraživačkog procesa, te se može reći da faza analize 

rezultata teče uporedo sa fazom prikupljanja podataka.  

Kako se fokus grupe, po pravilu, u cjelosti bilježe na audio i video zapisima, naredni 

korak u analizi rezultata istraživanje je izrada transkripta intervjua. Preporučuje se da 

transkribovanje bude urađeno što je prije moguće nakon završene diskusije, i da ono 

uključi sve što je tokom diskusije izgovoreno, čak i prekinute i nedovršene rečenice, 

upadice, komentare, šale, pa čak i napomene u vezi sa eventualim mimičkom ili 

gestikulacijskom neverbalnom komunikacijom (Đurić, 2005; Babbie, 2010). 

Uz transkript intervjua istraživači kreiraju pismeni izvještaj u kojem navode sva svoja 

zapažanja, utiske i teme razgovora koje su nastale tokom rasprave, ali uz težnju da 

zaključci budu što nepristrasniji, realniji i objektivniji. Kako bi se izbjegla 

subjektivnost u analizi rezultata kod kvalitativnih istraživanja, najčešće se analiza vrši 

od strane dva ili više nezavisna istraživača (Babbie, 2010) koji istovremeno i fizički 

odvojeno analiziraju isti tekst transkripta ili audio-video zapis, te zapisuju komentare 

koji se naknadno upoređuju, konsoliduju i revidiraju. 

U novije vrijeme, kako su fokus grupe dobile širu primjenu u istraživanjima iz 

najrazličitijih oblasti, nije rijedak slučaj da diskusiju vode dva moderatora (kada tema 

zahtijeva više polja ekspertize), da se diskusije obavljaju putem grupnih telefonskih 

poziva ili putem specijalizovanih onlajn platformi. Ovakve fokus grupe nazivaju se  

Internet ili Onlajn fokus grupe (On-line focus groups). 

 

6.2. Kreiranje vodiča za fokus grupu 

 

 

Trenutna situacija u vezi sa upravljanjem kulturnim dobrima Cetinja, okolnostima 

koje pozitivno i negativno utiču na razvoj kulturnog turizma, interesi i nadležnosti 

zainteresovanih strana, te budućni koraci u valorizaciji i kreiranju proizvoda 

kulturnog turizma, odabrani su za ključne teme razgovora na fokus grupama. Kreirana 

pitanja za diskusiju razvrstana su u tri grupe: 

 

• U prvu grupu pitanja uvrštena su pitanja u vezi sa trenutnim stanjem 

kulturnog turizma na Cetinju, korišćenjem kulturnih dobara, njihovim 

vrijednostima i (ne)postojanjem strateškog pristupa razvoju kulturnog turizma 
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u Prijestonici Cetinje. Cilj diskusije na ovu temu je otkriti koja kulturna dobra 

ispitanici smatraju potencijalnim turističkim atrakcijama kulturnog turizma i 

da li se vrednovanje njihovih potencijala usklađuje sa potrebama savremenog 

turističkog tržišta. 

• U drugu grupu pitanja uvrštena su pitanja koja se odnose na nadležnosti 

stejkholdera kod upravljanja kulturnim dobrima. Ključni cilj diskusije na ovu 

temu je sticanje uvida u to, ko i u kojoj mjeri odlučuje o tome na koji način će 

se upravljati kulturnim dobrima, kao i u kojoj mjeri je lokalna zajednica 

uključena u taj proces, te da li se u procesu planiranja, upravljanja i 

eksploatacije kulturnih dobara pojavljuju sukobi interesa raličitih 

zainteresovanih strana.  

• Treća grupa pitanja se odnosi na unapređenje i adekvatnu valorizaciju 

potencijala kulturnih dobara Istorijskog jezga Cetinja. Kroz prikupljanje ideja i 

preporuka ispitanika, dolazi se do cilja ovog dijela diskusije, a to je 

iznalaženje načina za odgovorno i održivo upravljanje kulturnim dobrima i 

njihovo uključivanje u inovativni turistički proizvod grada. 

 

6.3. Plan uzorkovanja 

 

U primjeni kvalitativnih istraživačkih metoda ispituju se djelovi populacije sa 

unaprijed određenim karakteristikama (Đurić, 2005), te se kao dominantan način 

izbora ispitanika pojavljuje namjerni uzorak (purposeful sampling). Naime, u pitanju 

je procedura u kojoj istraživač bira ispitanike na osnovu prethodno određenih 

kriterijuma, kao što su profesija, radno mjesto, iskustvo u određenoj oblasti, 

posjedovanje važnih informacija, neposredna uključenost u određene aktivnosti i 

slično. 

 

6.4. Prikaz rezultata istraživanja 

 

U okviru treće faze realizacije istraživanja, održane su dvije fokus grupe, koje su za 

cilj imale ispitivanje mišljenja i stavova ispitanika u oblasti razvoja kulturnog turizma 

u Prijestonici Cetinje i turističke valorizacije Istorijskog jezgra Cetinja. 
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U prvoj fokus grupi učestvovalo je osam ispitanika, predstavnika javnog sektora: dipl. 

konzervator-restaurator, predstavnik Ministarstva kulture Crne Gore i generalni 

direktor Direktorata za kulturnu baštinu; konzervator – savjetnik, predstavnik Centra 

za konzervaciju i arheologiju Crne Gore; istoričar umjetnosti i doktor nauka iz oblasti 

kulturnog turizma, direktorica Narodnog muzeja Crne Gore; menadžer-ekonomista, 

direktor Turističke organizacije Prijestonice Cetinje; profesor francuskog i latinskog u 

Srednjoj stručnoj školi, turistički vodič za francusko i špansko govorno područje; 

diplomirani ekonomista, sekretar Sekretarijata za kulturu, sport i mlade u Prijestonici 

Cetinje; diplomirani restaurator-konzervator, predstavnik Uprave za zaštitu kulturnih 

dobara i diplomirani novinar, predstavnik Narodnog muzeja Crne Gore. 

U drugoj fokus grupi učestvovalo je šest ispitanika: publicista; književnik, magistar 

poslovnog menadžmenta i doktorand društveno-humanističkih nauka; diplomirani 

producent, predstavnik KUD Njegoš; diplomirani dirigent; diplomirani menadžer 

turizma i generalni menadžer hotela; diplomirani ekonomista i izvršni direktor 

preduzeća “Lipska pećina”. 

 

Prva fokus grupa započela je u prilično formalnoj atmosferi, da bi nakon oko sat 

vremena komunikacija postala malo neformalnija i otvorenija, a diskusija spontanija.  

Na prvo pitanje, koje glasi: Kako biste, u nekoliko riječi, ocijenili nivo razvijenosti  

kulturnog turizma na Cetinju? odgovori su bili ujednačeni. Svi ispitanici su se naprije 

saglasili da Cetinje posjeduje izuzetan potencijal za razvoj kulturnog turizma koji nije 

u dovoljnoj mjeri iskorišćen:“Turizam i kultura moraju biti u sprezi, međutim, 

potencijali kulturne baštine Prijestonice nijesu dovoljno iskorišćeni iz razloga što 

postojeće strategije nijesu bile u dovoljnoj mjeri implementirane”; “Kulturnom 

turizmu na Cetinju još nije dat prioritet, niti je valorizovan koliko bi trebalo da 

bude”. Međutim, većina ispitanika (četiri od sedam) je tokom diskusije izjavila kako 

je, lično, zadovoljno trenutnim stanjem, pa i da “ Strategija razvoja kulturnog turizma 

prepoznaje Cetinje kao izuzetan kulturno-istorijski potencijal Crne Gore”. 

Po riječima jednog ispitanika, plan aktivnosti vezan za turističku valorizaciju Cetinja, 

odnosno Crne Gore, predviđa stavljanje kulturnih dobara u funkciju održivog 

korišćenja, što je jedan novi vid valorizacije kulturne baštine koja ima ekonomski 

potencijal. U pitanju je savremeni pristup održivom korišćenju, gdje se baština stavlja 

u funkciju kulturnog turizma kroz koji ostvaruje prihode neophodne za održavanje, 

revitalizaciju i realizaciju različitih projekata. 
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Direktorica Narodnog Muzeja ističe da je kulturni turizam dominantan oblik turizma 

u Prijestonici Cetinje, prije svega zato što se u njemu nalazi Narodni muzej sa više 

radnih jedinica. Pored zaštitarskih i edukativnih aktivnosti, ovaj muzej usmjerava 

aktivnosti ka razvoju kulturnog turizma, pa je istovremeno njegov produktor i 

proizvod, a svi ispitanici su saglasni da on predstavlja stožer kulturnog turizma 

Prijestonice. 

Napomenuto je (u obije fokus grupe) da oblast kulturnog turizma u svom okrilju ima i 

vjerski turizam, kao nišu koja privlači sve veći broj turista u svijetu i ostvaruje 

izvanredne prihode za destinaciju. Upravo taj vid turizma su prepoznali učesnici fokus 

grupa kao jedan od ključnih pravaca kojima bi se Cetinje trebalo okrenuti prilikom 

formiranja novog turističkog imidža. 

Direktorica Narodnog muzeja tvrdi da “Ono što imamo na Cetinju je nedovoljno 

iskorišteno, a imamo atribute sa kojima se malo ko može pohvaliti”. Direktor LTO 

smatra da je nivo razvijenosti kulturnog turizma zadovoljavajući, ali, on može biti i 

viši, te ističe da treba iskoristiti ono što Cetinje razlikuje od drugih destinacija, a to je, 

prije svega, to što na malom prostoru ima toliko toga da se pokaže i ponudi. Ipak, on 

smatra da je neophodno sagledati i mišljenja onih koji Cetinje biraju za destinaciju, 

odnosno turista, i da se mora napraviti jača sprega između prakse i teorije. Veću 

pažnju treba posvetiti potrebama i problemima turistikih radnika koji se svakodnevno 

pojavljuju u praksi, a odnose se na komplikovanu, kontradiktornu i često apsurdnu 

zakonsku regulativu koja nerijetko opstruiše turističke aktivnosti. 

Ispitanici su jednoglasni u stavu da je kulturni turizam na Cetinju na 

zadovoljavajućem nivou, što se vidi iz odgovora: „Smatram da je razvijenost 

kulturnog turizma na Cetinju na zavidnom nivou. U prilog tome govori nivo 

posjećenosti kulturno-istorijskih mjesta i objekata“; „Što se tiče Cetinja, razvoj ide u 

dobrom pravcu“. 

Iako su predstavnici javnog sektora zadovoljni postojećim stanjem, saglasni su i u 

stavu da postoje brojni neiskorišćeni potencijali koje je neophodno valorizovati: „Veći 

nivo razvoja kulturnog turizma može se dostići valorizcijom dobara čiji potencijal još 

nije iskorišćen. Kulturni turizam ne podrazumijeva samo kulturu, tj. objekte kulturnog 

nasljeđa, nego i zabavu, pejzaž, gastronomiju, rukotvorine, ture, izlete...“ 

 



111 
 

Na drugo pitanje, “Za koje kulturno-istorijsko nasljeđe Cetinja biste rekli da ima 

najveći turistički potencijal i zašto?” odgovori su bili veoma interesantni, a razvila se i 

zanimljiva diskusija. 

Za neke ispitanike najveći potencijal imaju prirodne vrijednosti, tj. nacionalni parkovi 

u okviru kojih se, takođe, nalazi nepokretna kulturna baština koja, zajedno sa 

prirodnim vrijednostima, čini Prijestonicu još više atraktivnom za turiste i građane 

Crne Gore. 

Iako je svima bilo teško neko kulturno dobro posebno izdvojiti, zaključeno je da 

kompleks manastira Crnojevića predstavlja mjesto odakle počinje istorija Crne Gore. 

Zanimljiva diskusija se povela i oko zapuštene tvrđave Žabljaka Crnojevića i mjesta 

Rijeka Crnojevića, čiji je potencijal ogroman, ali potpuno neiskorišćen. Dodatno se, 

kažu, njihova valorizacija otežava arheološkim i istraživačkim radovima koji se 

trenutno izvode na Žabljaku Crnojevića, zbog čega su turističke aktivnosti i bilo 

kakva rekonstrukcija trenutno onemogućeni. Etnološkinja iz Centra za arheologiju i 

konzervaciju je čak napomenula da će radovi trajati još nekoliko godina, pa se ne 

može predvidjeti kada bi se taj lokalitet mogao uvrstiti u turističku ponudu. Sa druge 

strane, jedan ispitanik je kazao da su arheološka istraživanja itekako važna za 

kulturnu i turističku valorizaciju, s obzirom na to da pomoću njih dolazimo do novih 

saznanja o njegovoj istorijskoj i drugim vrijednostima, o kojima se, na žalost, ne zna 

dovoljno. 

Direktorica Narodnog muzeja se vezuje za diskusiju, upoređujući potencijal Žabljaka 

Crnojevića, koji je sada potpuno nevalorizovan, sa starim gradom Bledom, 

uključujući njegovu štampariju i gastro ponudu. Prema njenim riječima, tvrđava 

Crnojevića je idealna za kreiranje koncepta koji je realizovan na Bledu, gdje se stari 

grad na uzvišenju iznad jezera koristi kao muzejski kompleks sa interaktivnim 

radionicama u kojima se posjetiocima prezentuje rad stare štamparske prese uz izradu 

suvenira, flaširanje vina, kovački zanat isl. Ovaj koncept bi se idealno mogao 

preslikati na Žabljak Crnojevića u sklopu sa Rijekom Crnojevića i Skadarskim 

jezerom koje se nalazi u neposrednoj blizini, u krajoliku koji pruža dovoljno 

atraktivnosti da se posjetiocima ispuni poludnevni ili dnevni boravak na Cetinju i 

njegovoj okolini. Sam gradić Rijeka Crnojevića idealan je za prezentaciju 

tradicionalne crnogorske gastronomije, nekadašnjeg načina života, ali i savremenog 

života za koji se turisti izuzetno interesuju. Turistički vodič ističe, koliko 

interesovanja među strancima ima za obilazak tradicionalne crnogorske kuće i 
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porodice, ali ne samo uz razgledanje eksterijera i enterijera, već i za razgovor sa 

ukućanima, direktan susret, upoznavanje i kratak razgovor. Ona govori i o tome, 

koliko su zapravo važni momenti slučajnih susreta stranih turista sa svakodnevnim 

situacijama tokom razgledanja. Kao primjer za to navodi svadbu na koju turistička 

grupa slučajno nailazi, dječju igru ili graju na pijaci, o čemu uvijek turisti postavljaju 

pitanja, fotografišu i snimaju, a posebno se zanimaju za to kako je Crnogorac živio 

nekada i kako živi danas. 

Uvid u svakodnevni život lokalnog stanovništva najlakše se stiče kroz različite 

tematske rute, kao što su gastro i vinske ture koje su uobičajene i popularne u cijeloj 

Evropi. U ovakvim turističkim obilascima manja grupa turista obilazi seoska 

(nerijetko i gradska) domaćinstva koja se bave različitim zanatima, hobijima i 

vidovima poljoprivrede, ulazi u njihove domove, radionice, farme i ateljee, posmatra 

način proizvodnje, degustira, kupuje suvenire i razgovara sa članovima porodice. 

Upravo ovaj koncept obilaska Cetinja bio bi idealan, s obzirom na to da se atraktivna 

domaćinstva nalaze veoma blizu jedni drugima, na malom prostoru, i moguće je takve 

posjete kombinovati sa obilaskom znamenitosti Istorijskog jezgra. 

Pored manastirskog kompleksa i Žabljaka Crnojevića, nekoliko ispitanika je ukazalo 

na veliki potencijal Lovćena, mauzoleja na Lovćenu i Nacionalnog parka, koji, 

zajedno sa Narodnim muzejem, trenutno bilježi najveći broj posetilaca. 

S obzirom na činjenicu na koju su ispitanici ukazali, da turističke agencije koje na 

Cetinje dovode turiste iz primorja u svojim itinererima imaju prostora samo za 

obilazak tri lokaliteta, NM, Ćipura i Cetinjskog manastira, zaključeno je da Cetinje 

nema dobar marketing uz pomoć kojeg bi  se turisti zadržali i vidjeli još nešto. 

Kao odgovor na konstataciju da “Cetinje čuva i baštini više od 80% kulturnog blaga 

Crne Gore” turistički vodič ističe “Mi imamo turistički proizvod, samo trebamo da ga 

oblikujemo, doradimo i unaprijedimo”. 

I direktor LTO veliku šansu za Cetinje vidi u aktuelnim turističkim trendovima kao 

što su tematske rute i vjerski turizam. Kao nejveću atrakciju za vjernike on vidi 

“Oktoih” koji je trenutno gotovo sakriven od javnosti, a riječ je o dragulju istorije 

štamparstva, istorije i vjere jednog naroda ali i napretka civilizacije, i kaže “Kada je 

otkrivena Amerika mi smo ovdje već štampali knjige”, što govori o bogatoj istoriji 

koja bi svakom posjetiocu ostavila dubok trag u sjećanju. Turistički vodič ističe i 

snažnu emotivnu komponentu u vjerskom turzmu koja utiče na stvaranje jake veze 

između posjetioca i destinacije, navodeći “Stariji ljudi kada obiđu manastir se 
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zaplaču, to mjesto ima izuzetan emotivni značaj i uticaj na ljude”. Nakon tako 

snažnog emotivnog šoka, turisti se nerijetko vraćaju na destinaciju, žele da produže 

boravak i preporučuju je svojim prijateljima, što je svakako neophodno iskoristiti u 

kreiranju brenda destinacije ove vrste turizma. 

Zanimljiva konstatacija jedne ispitanice odnosi se na vjerske lokalitete i ishodišta 

hodočašća u regionu, gdje napominje da Cetinje može preuzeti primat nad drugim 

vjerskim mjestima koja ne baštine toliko dugu tradiciju. “Hodočasnici prave 

interkontinentalna putovanja da bi stigli u Međugorje, gdje dožive razočarenje jer se 

sretnu sa jednim vidom marketinga, a ono duhovno što su očekivali, ne vide. Sa 

takvim vjerskim turizmom koji bi se povezao sa gastronomskim i vinskim, mi bismo 

privukli turiste iz cijelog svijeta”. Svi ispitanici su saglasni da se priča Međugorja 

dogodila “juče”, stara je tek nekih četrdesetak godina, ali se ta priča marketinški jako 

“zaigrala”, a činjenica je da je to danas jedno izuzetno popularno hodočasničko 

mjesto koje svake godine prima na hiljade turista i ostvaruje velike ekonomske dobiti. 

Na žalost, svi ispitanici napominju da sa vjerskim institucijama na Cetinju nemaju 

dobru komunikaciju, da nailaze na otpor, da je saradnja na nezavidnom nivou i da se 

na tome mora još dosta poraditi. 

 

Direktor turističke organizacije je kazao da Cetinje ima u planu da kulturno nasljeđe 

poveže u turistički proizvod putem projekta Smart city, koji turistima omogućava da 

kupovinom kartice, dobiju objedinjenu ulaznicu za muzeje, lokalitete, atrakcije i 

parking. Svi učesnici fokus grupe su se složili da je ta ideja odlična, ali da prethodni 

korak mora biti prilagođavanje većeg broja lokaliteta potrebama turizma i 

osmišljavanje turističkog proizvoda. Takođe, on predlaže dopunjavanje ponude 

obilaska grada sa boravkom i aktivnostima u ruralnim predjelima. Prema njegovim 

riječima “Ruralni turizam je sve popularniji, u gradu se turista kratko zadržava, ali 

na selu, sa gastro ponudom, tvrđavom, Skadarskim jezerom, arhitekturom.., to nudi 

gostu cjelodnevni doživljaj”. 

 

Ako se uzmu u obzir iskazi svih ispitanika u vezi sa drugim istraživačkim pitanjem, 

može se zaključiti da predstavnici javnog sektora najveći potencijal za razvoj 

kuturnog turizma vide u Žabljaku Crnojevića i Narodnom muzeju sa njegovih pet 

organizacionih jedinica koje prezentuju kulturno nasljeđe na savremen način. Na 

žalost, arheološka istraživanja koja se vrše na Žabljaku trajaće još nekoliko godina, pa 
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je nemoguće u ovom trenutku planirati bilo kakve turističke aktivnosti na tom 

lokalitetu, niti ga je moguće uvrstiti kao atrakciju u turistički proizvod. 

Sa druge strane, izrada replike štamparske prese Crnojevića bi mogla obezbijediti 

novu i autentičnu atraktivnost koja se može brzo uključiti u turistički proizvod, u vidu 

replike štamparije Crnojevića, u kojoj bi turistima bio prezentovan njen rad tako što bi 

se na licu mesta pravili suveniri u vidu odštampanih Njegoševih stihova ili nekog 

drugog teksta.  

 

Pored ovog kulturnog nasljeđa, učesnici fokus grupe su skrenuli pažnju i na značaj 

prirodnih atraktivnosti koje moraju biti sastavni dio turističke ponude grada, kao što 

već i jeste Lipska pećina, koja veoma uspješno posluje po principu javno-privatnog 

partnerstva. Jedna ispitanica je ukazala na odličan marketing koji ovaj lokalitet ima i 

navela primjer orgnizovane modne revije u toj pećini, što za Cetinje i cijelu Crnu 

Goru predstavlja odličnu inovaciju i primjer dobre prakse održivog upravljanja 

nasljeđem. 

Ispitanici su istakli i veliki potencijal cetinjske opštine za razvoj lovnog turizma. 

Skadarsko jezero i Lovćen, prema riječima ispitanika, imaju u svojoj istoriji tradiciju 

lovnog turizma koji je visokoprofitabilan, ali danas se organizatori takvih aktivnosti 

susrijeću sa brojnim problemima. Na prvom mjestu, lovni turizam ima problem 

nedostatka saradnje i povratnih informacija od institucija koje se bave njihovom 

zaštitom. U praksi se događalo da upiti za organizovanje lova ostanu bez odgovora o 

lovostaju, cijenama odstrela divljači i važećim propisima, zbog čega su u više navrata, 

takve inicijative bile nerealizovane. 

 

Takođe, pored prirodnih resursa, veoma važan resurs Cetinja jesu i njegove 

tradicionalne manifestacije. Jedna ispitanica napominje da je manifestacija “Riječki 

pazar” sa dugom tradicijom u Rijeci Crnojevića izuzetno atraktivna domaćim i 

stranim gostima. Ovaj događaj je jedinstvena prilika da posjetioci vide i dožive pravi 

duh crnogorskog života, upoznaju se sa autohtonim specijalitetima i vinima, 

muzikom, igrom i ukljevom, kao endemičnom vrstom ribe iz Skadarskog jezera. Sve 

ove autentičnosti predstavljaju mozaik, koji je vrlo zanimljiv strancu, ali i domaćem 

gostu. 
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Treće pitanje se odnosi na realizaciju Menadžment plana iz 2009. godine i glasi: 

Kako biste ocijenili realizaciju Menadžment plana Istorijskog jezgra Cetinja, koji je 

usvojen 2009., a revidovan 2014.godine? 

Odgovori na ovo pitanje su bili podijeljeni. Jedan dio ispitanika je zadovoljan 

dosadašnjom realizacijom Menadžment plana, dok drugi dio nije imao uvid u proces 

realizacije. “Taj dokument je imao akcioni plan, sa raznih aspekata, ako se stavi na 

papir izgleda veoma je uspešno realizovan” 

Direktor LTO napominje da, iako je Plan kvalitetno izrađen, nije postojala jasna 

agenda aktivnosti za svaku instituciju ponaosob, tako da nije lako mjerljiv učinak 

svake institucije, pored njihovih uobičajenih aktivnosti i programskih zadataka. “U 

budućnosti je neophodno da se precizira što je čiji udio u aktivnostima i da se jasnije 

definišu redovne aktivnosti institucija od dodatnih aktivnosti koje su predviđene 

Planom”. Jedna ispitanica se vezuje iskazom“Razgraničiti što je redovna aktivnost 

institucije, a što je dodatno po planu predviđeno”. 

Predstavnica Ministarstva kulture objašnjava da je Menadžment plan morao biti 

revidiran, jer prvobitno nije bio rađen za potrebe pristupa UNESCO listi svjetske 

baštine. “On je rađen prije nominacije, kasnije su primane smjernice UNESCO-a, 

tada je rađena revizija Menadžment plana Jezgra i Studija zaštite, dva strateška 

dokumenta koja su bila prilog nominacionom dosijeu”. Ona takođe napominje da je 

postupak nominacije za Cetinje još uvijek otvoren, a to što Cetinje još nije na listi 

zaštite, znači da proces još traje, te da je važno da odgovor nije bio negativan, pa u 

tom slučaju ponovna nominacija ne bi bila moguća.  

Iako većina ispitanika smatra da je uspješno odrađena realizacija aktivnosti 

predviđenih Menadžent planom, svi su saglasni u tome da je neophodno dodatno 

utvrđivanju kulturne vrijednosti “za neke lokalitete koji se u tom dokumentu ne 

spominju, kao na primjer kuća Vukotića, kuća Đukanovića i Banovina”. 

 

Četvrto pitanje glasilo je: “Da li ste uključeni u neku od koordiniranih aktivnosti za 

izradu planova razvoja koji povezuju sektore kulture i turizma?” 

Pet od ukupno osam učesnika fokus grupe je bilo uključeno u proces kreiranja 

planskih dokumenata koji se odnose na oblast razvoja kulturnog turizma na Cetinju. 

Aktivnosti ispitanika su se mahom odnosile na članstva u radnim grupama, ali i 

nadzor izrade dokumenata i sprovođenje donešenih odluka. Jedan od tih dokumenata 
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je i Strategija razvoja kulturnog turizma Crne Gore, koju je kreiralo i usvojilo 

Ministarstvo održivog razvoja i turizma.  

Iako se svi ispitanici slažu da su planski dokumeti dobro osmišljeni, uslijedilo je 

nekoliko kritika na račun primijenjene metodologije i realizaije aktivnosti. Naime, 

troje ispitanika je napomenulo da neki dokumenti koji su bili predviđeni prethodnim 

planovima još uvijek nijesu kreirani, te da neke planirane aktivnosti nijesu realizovane 

na vrijeme ili nijesu realizovane uopšte. 

 

Peto pitanje (druga grupa pitanja): Koja je uloga javnog sektora, a koja lokalne 

zajednice (građana Cetinja) u procesu odlučivanja o upravljanju kulturnim 

nasljeđem? 

Svi predstavnici javnog sektora saglasni su da je uloga institucija koje oni 

predstavljaju zakonima jasno definisana i da javni sektor sprovodi ono što je na 

državnom nivou odlučeno. Ministarstvo propisuje zakonodavni okvir, tako da plan i 

program postoji, a od svake institucije ponaosob zavisi nivo uspješnosti aktivnosti 

koje sprovodi. 

Takođe, svi ispitanici su se složili sa stavom da lokalna zajednica treba da ima 

izuzetno važnu ulogu u realizaciji predviđenih projekata i aktivnosti, jer, samo 

zajedničkim snagama može se doći do mjerljivih rezultata. Međutim, “Građani nisu 

dovoljno uključeni, šta sad tu treba? Edukacija...?” 

Direktorica Narodnog muzeja navodi da u muzejskom Savjetu postoje predstavnici 

nevladinog i  civilnog sektora, te da u okviru te institucije postoje redovni edukativni 

programi i ta institucija sarađuje sa nevladinim organizacijama, ali kontrola realizacije 

projekata mora da se unaprijedi.  

Iako se većina aktivnosti radi po planu i programu Ministarstva kulture, građani nijesu 

u dovoljnoj mjeri uključeni u upravljanje i odlučivanje o kulturnom nasljeđu. 

Jedna spitanica, etnološkinja, ističe da je jedan od razoga svakako i specifičan 

mentatlitet lokalnog stanovništva i navodi: “Lijeni smo kao narod, imamo kolektivnu 

indiferentnost, nezainteresovanost, lijenost. Svi su skloni samo da kritikuju da se ništa 

u gradu ne dešava, a ako se nešto desi...neka izložba na primjer,.....dođe tek desetak 

ljudi...” 

Svi sagovornici su saglasni da je lokalnu zajednicu neophodno “probuditi” i animirati 

da djeluje proaktivnije: “Spregom javnog i privatnog sektora se može jedino doći do 

rezultata, samo da nemaju osjećaj da ih niko ništa ne pita”. 
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O pasivnosti lokalnog stanovništva govori i iskaz: “Svaki strateški dokument ide na 

javnu raspravu, tu dolazi do izražaja ta indiferentnost, ljudi ne dolaze, teško je 

raspravljati o dokumentu kada je već došao na usvajanje, teba o njemu razgovarati u 

startu, odbornici bi mogli da daju bolji input uključivanju građana”. 

Kada je u pitanju odnos građana Cetinja prema zaštiti kulturnih dobara koja se nalaze 

u privatnom vlasništvu, problemi su izuzetno veliki, pa se kod restauracije i 

prenamjene objekata često zalazi i u “sivu zonu”: “Propisi su takvi da se često 

odustaje od restauracije. Traži se puno projekata, saglasnosti, kad je neko spreman 

da popravi objekat, sama dokumentacija nosi veće troškove od same restauracije”. 

U više navrata, pomenuta je i Njegoševa ulica u kojoj se, prema riječima sagovornika, 

nalazi najmanje pet objekata u privatnom vlasništvu koji su u ruševnom stanju, a 

“imaju izuzetnu kulturno-istorijsku i ambijentalnu vrijednost”. “Problem takvog 

stanja objekata leži u nerazriješenim imovinsko-pravnim odnosima”, nemarnom 

odnosu vlasnika, ali i činjenici da objekti koji uživaju status zaštićenog dobra i oni 

koji su u okviru kulturno-istorijske cjeline, moraju biti restaurirani ili sanirani uz 

poštovanje zakonskih procedura koje umnogome povećavaju troškove, ali i iziskuju 

daleko više vremena za prikupljanje neophodnih dozvola i drugih dokumenata za 

započinjanje projekta restauracije. 

Dodatni problem se javlja zbog narušavanja izgleda same ulice, gdje se u nizu 

očuvanih kuća nalaze ruševine. “Gradske vlasti su trenutno nemoćne da taj problem 

riješe”, pa direktor LTO navodi primjere rješavanja sličnih problema u zemljama 

Evropske unije, gdje se vlasnicima spornih objekata daje vremenski rok za izvođenje 

radova, te ukoliko dođe do nepoštovanja postavljenih uslova, država preuzima pravo 

na korišćenje spornih objekata i obavlja rekonstrukciju i prenamjenu u skladu sa 

važećim prostornim planovima. 

U vezi sa otvorenim temama razgovora, konstatovano je da su ideje građana često 

odlične i vrijedne pažnje javnog sektora, pa jedna sagovornica zaključuje: “Ne 

možemo slušati samo ljude koji su na funkcijama, direktore, mora da se napravi 

saradnja, ako ima ideja, ja bih to iskoristila”. 

Generalno, u slučaju Cetinja, strateški dokumenti uključuju aktivnosti NVO i lokalne 

zajednice, ali, u budućnosti bi trebalo više poraditi na animaciji lokalnog stanovništva 

da se aktivnije uključi u procese kreiranja strateških dokumenata i planova, kao i u 

proces realizacije, a posebno u smislu kontrole sprovođenja aktivnosti. 
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Peto pitanje “Što se dešava kada dođe do neslaganja u stavovima ovih interesnih 

grupa?” odgovori ispitanika su ujednačeni, i to da do neslaganja dolazi gotovo uvijek.  

Praksa pokazuje da projekti kod kojih dolazi do sukoba interesa javnog i privatnog 

sektora stagniraju i čekaju neka bolja vremena za realizaciju. To pokazuju navodi 

ispitanika: 

“Ništa dobro se ne dešava, treba opet iz početka i opet ista priča”; “Neslaganja su 

moguća i nisu neuobičajena, ali mogu da dovedu do preispitivanja i provjere odluka 

koje su donešene od strane javnog sektora”; “Raskorak između zahtjeva i potreba u 

smislu poštovanja konzervatorskih principa, posebno kada je u pitanju sanacija 

spomenika. Često dolazimo do nesklada institucija sistema koje daju određene uslove 

kako to treba uraditi i zahtjeva investitora. Imali smo brojne primjere u Istorijskom 

jezgru Cetinja, postoji ograničenje kako da se radi, međutim, investitori i vlasnici ne 

žele tako nego bi po svojim uslovima”. 

Najveći problem je, prema mišljenju konzervatora, nepoštovanje konzervatorskih 

uslova kada dolazi do degradacije objekata ili ambijentalnih cjelina. Odstupanje od 

propisanih pravila radi pravljenja ustupka stranim kompanijama, navedeno je kroz 

primjer: “Neslaganja uglavnom idu na štetu civilnog sektora. Nije bilo moguće 

postaviti svijetleću reklamu u Njegoševoj ulici, Zavod za zaštitu spomenika to nije 

dozvoljavao, međutim, kada su došli Telekom i Erste banka, oni su postavili reklame, 

oni su međunarodni brendovi, kakav je to zakon koji za neke važi, a za neke ne?” 

Konzervator, takođe, navodi svoje iskustvo: “Trudimo se da ugodimo strankama koje 

traže dozvole za gradnju i rekonstrukciju - investitorima, pokušavamo da im izađemo 

u susret, što je za nas ogroman trud i trošenje, ali stranke nikada nisu zadovoljne. U 

većini slučajeva oni odrade posao na svoj način i završe tako da nikoga ne pitaju”.  

Prema riječima ispitanika, do sukoba interesa dolazilo je i kod određivanja lokacije za 

smještaj Ikone Bogorodice Filermose, utvrđivanja režima naplate ulaska u NP Lovćen 

itd. 

 

Na šesto pitanje koje glasi “Što bi na unapređenju turističkih potencijala mogli 

uraditi pripadnici javnog, privatnog i nevladinog sektora?” svi ispitanici su saglasni 

da je neophodno saslušati mišljenja svih zainteresovanih strana. Ono što je svakako 

neophodno je dobra koordinacija aktivnosti svih sektora, koji često rade sa istim 

ciljem, ali potpuno odvojeno, bez uvida u aktivnosti drugih pa se neracionalno troše 

materijalni resursi, ali i vrijeme, koje je često igra presudnu ulogu kao najvažniji 
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resurs:“Saradnja koja bi se zasnivala na svestranom razumjevanju problema i 

potreba. Samo tako se može doći do valjanog rezultata, dakle, samo kontinuirano a ne 

sporadično, samo kroz projekte”; “Trebali bi da djelujemo kao jedan uštimovani 

orkestar, svi zajedno, neko mora biti dobar dirigent da sve to koordiniše, da povezuje, 

osluškuje, da stavi sve zajedno na papir i da se dogovaraju.” 

Predloženo je i da se promijene propisi koji su čest uzrok nezadovoljstva i da se 

prilikom donošenja strateških dokumenata uključi lokalna zajednica, u vidu učešća u 

radnim grupama i u javnim raspravama koje se organizuju: “Neophodna je veća 

zainteresovanost privatnog i nevladinog sektora, u čemu značajnu ulogu ima javni 

sektor, u smislu kvalitetne prezentacije i obavještavanja zainteresovane javnosti. 

Neophodna je bolja i češća komunikacija svih učesnika u procesu, od javnih službi, 

ustanova, nacionalnih parkova, crkve, nevladinog sektora i građana.” 

Zaključak koji je izveden u diskusiji na ovu temu je da sva tri sektora, javni, civilni i 

privatni mogu zajedničkom spregom i boljom saradnjom učiniti sve, ali je, neophodan 

neko ko bi ih povezao, umrežio i koordinirao. Da li bi to bila agencija koju formira 

javni sektor, osoba ili manji tim, pitanje je organizacije, ali svakako da je takvo tijelo 

neophodno formirati. 

 

Na sedmo pitanje koje glasi: “Za koje kulturno-istorijsko nasljeđe u okviru 

Istorijskog jezgra (objekti, lokaliteti, trgovi, parkovi..) smatrate da je dobro očuvano i 

prilagođeno turističkim posjetama?” dvoje ispitanika je odgovorilo da su to, na prvom 

mjestu, tzv. rezidencijalni objekti, odnosno, strana poslanstva i Narodni muzej Crne 

Gore. Treći ispitanik je tome dodao i Dvorski trg. Četvrti ispitanik smatra da su 

turističkim posjetama prilagođeni Cetinjski manastir i Dvor kralja Nikole. 

Tokom diskusije svi ispitanici su se složili da Narodni muzej trenutno ima najbolje 

uslove i infrastrukturu za prihvat domaćih i stranih turista, te obučeno osoblje. Jedan 

od ispitanika je istakao i dobre uslove koje ima Muzej novca. 

U okviru diskusije, započeta je i tema negativnih aspekata povezanih sa postavljenim 

pitanjem. Turistički vodič je istakla da Cetinjski manastir, iako veoma atraktivan i 

posjećen, ima problem sa prezentacijom, odnosno, komunikacijom sa turistima, za šta 

je svakako odgovoran ljudski faktor. Ostali ispitanici su se sa ovom opaskom u 

potpunosti složili, odajući utisak da su već dobro upoznati sa navedenim problemom i 

situacijom na terenu. 
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Iz mahom preciznih i konciznih odgovora na ovo pitanje, može se zaključiti da 

predstavnici javnog sektora najbolje prilagođenim objektima smatraju Narodni muzej 

i njegove radne jedinice. Nakon njih, dobro pripremljenim za prihvat turista smatraju 

Muzej novca i Cetinjski manastir, koji bi, u cilju uključivanja u integralni turistički 

proizvod, dodatno trebao unaprijediti komunikaciju sa posjetiocima i turističkim 

radnicima. 

 

Osmo pitanje “Da li unutar Jezgra postoje objekti koje bi trebalo rekonstruisati i/ili 

konzervatorski tretirati radi unapređenja turističke ponude grada?“ otvorilo je veoma 

zanimljivu i plodnu diskusiju. Većina navedenih objekata nalazi se u blizini 

Njegoševe ulice, koja je tokom fokus grupe više puta pominjana kao “biser 

arhitektonskog sklada”. 

Jedna ispitanica je ukazala na to da je “Reljef Crne Gore” u izuzetno lošem stanju, da 

ga hitno treba konzervirati: “U pitanju je prava staklena bašta, pogotovo ljeti, to je 

kulturno dobro koje je u Jezgru, koje treba revitalizovati” navodeći neophodnost 

rekonstrukcije staklenog objekta u kom se ovo kulturno dobro nalazi, a koje nema 

adekvatne uslove za boravak turista po hladnom i toplom vremenu (klimatizacija 

objekta). Jedan ispitanik navodi da je neophodno revitalizovati i staviti u funkciju 

turizma bivša poslanstva, “Belgijsko koje nije još stavljeno u funkciju, zatim 

Austruogarsko koje je u lošem stanju, dati im se nova funkcija”. 

Sa druge strane, sekretar Sekretarijata za kulturu, sport i mlade je skrenuo pažnju na 

gradske parkove “koji su potpuno devastirani...dvije kapije su konzervirane, treba da 

radimo treću, od Engleskog poslanstva...”. Jedan od ispitanika zaključuje da je 

Cetinju potrebno mnogo više od uređivanja pojedinačnih objekata i aludira na 

građansku svijest i pasivnost o kojoj je bilo riječi i u ranijim diskusijama: “Ne 

prepoznajem ni jedan objekat kome to nije neophodno, potrebno je samo odrediti listu 

prioriteta. Nama treba autokratska vlast, ne demokratska, nismo mi zreli za 

demokratiju”. Na to se vezuje drugi odgovor: “Strana poslanstva, Francusko, 

Belgijsko, dati im neku funkciju, ako ne turističku, onda kulturnu, zatim parkovi, stare 

kuće...” 

U diskusiji je pomenut i Mlin Crnojevića, za koji većna ispitanika smatra da nije 

kvalitetno rekonstruisan, zbog čega su na njemu potrebni dodatni radovi, a ukazali su 

i na potrebu uređenja Vladičine bašte, ljetne pozornice, gradskih parkova i pješačke 

zone (zbog propadanja kamene podloge), kao i fasada na privatnim objektima u 
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Istorijskom jezgru. Takođe, napomenuto je i da je neophodno rekonstruisati i 

konzervatorski tretirati dio objekata Narodnog muzeja, i to krov Muzeja kralja Nikole, 

Biljarde i Ateljea Dado. 

 

Na deveto pitanje koje glasi: ”Koje okolnosti nepovoljno, a koje povoljno utiču na 

razvoj turističkih potencijala kulturno-istorijskog nasljeđa Istorijskog jezgra 

Cetinja?” odgovori su bili veoma precizni. 

Kao okolnosti koje nepovoljno utiču na razvoj turističkih potencijala kulturno-

istorijskog nasljeđa, navedeni su nedostatak adekvatnih hotela koji bi primali goste na 

višednevni boravak, nedostatak strategije i saradnje među institucijama, nedovoljno 

razvijena svijest stanovništva, neusklađenost planova sa stanjem na terenu i 

nedostatak obrazovnih institucija za obuku kadrova u oblasti očuvanja kulturne 

baštine. Pored toga, ispitanici su naveli i COVID virus, koji je uništio turizam u 

cijelom svijetu i pospješio sivu ekonomiju.  

Problem nedostatka smještajnih kapaciteta odražava se na strukturu gostiju i zavisnost 

od stranih turoperatora “Nijesmo osluškivali šta misle turisti, većina turista zamišlja 

sebe na plaži, na moru, a Cetnje je izlet kada je loše vrijeme, agencije ne mogu da 

naprave pakete jer nemaju smještaj”; “Mi svoju turističku posjetu baziramo na 

agencijske goste koji dolaze sa kruzing kompanijama koji su vremenski ograničeni i 

idu samo na dvije-tri lokacije, a zanemaruju ostale koji su itekako atraktivne, prije 

svega Etnografski muzej koji je fantastičan!” 

Problem nekompetentnosti i neprofesionalnosti pružalaca turističkih usluga opisuje 

komentar: “Ljudi koji komuniciraju sa turistima i koji upravljaju turističkim 

politikama su ljudi koji misle isključivo na zaradu. Nemaju emociju za Cetinje, njemu 

je u interesu da proda izlet, oni ne vide Cetinje kao nešto što će da očara turistu, to je 

velika greška. Cetinje se u turističkim aranžmanima agencija, u itinererima pojavljuje 

kao destinacija za koju je izdvojeno 15-25 minuta. Neke čak nude obilazak pet minuta, 

iz autobusa, bez silaženja jer, kažu, treba da plate parking, muzej, ručak itd. Uvijek su 

ograničeni vremenom. To je nipodaštavanje istorije i naroda. Amerikanci su nacija 

koja cijeni narode koji imaju svoju istoriju, jer je njihova relativno kratka, to nijesmo 

iskoristili”; “Nekompetentni ljudi su na nekim odlučujućim pozicijama, na primjer, 

predsjednik Udruženja turističkih vodiča nikada nije pokrenuo niti jednu akciju i 

nema gotovo nikakvog vodičkog staža.” 
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Sa druge strane, kao faktore koji povoljno utiču na razvoj turističkih potencijala 

ispitanici su naveli sve bolje marketinško uvezivanje, odličnu saradnju sa LTO i 

lokalnom samoupravom, izradu Strategije razvoja kulturnog turizma koja je u planu, 

stabilnost regiona, članstvo u NATO-u, izvjestan pristup EU, dostupnost Cetinja avio 

prevozom, blizinu mora, dobru infrastrukturu, pa i bolju saradnju lokalnog i 

nacionalnog nivoa itd. 

Direktorka Narodnog muzeja još ističe: “Platforme koje smo uspostavili su dobre, 

možemo se još bolje promovisati na sajmovima, intenzivirati saradnju, da nas 

Prijestonica još više uključuje, ali i mi da sami prepoznamo druge subjekte kao 

partnere“; “Moramo se otvarati ka novim pristupima, da budemo u skladu sa 

vremenom”. Na kraju, turistički vodič je dala još jedan komentar koji ističe važne 

prednosti Cetinja nad drugim destinacijama u okruženju: “Povoljnost je i što se ljudi 

osjećaju bezbjedno i sigurno u gradu, to je jako lijepo, nudimo mogućnost da se spava 

bez komaraca, u prijatnoj klimi za razliku od primorja, veoma smo blizu drugih 

destinacija, na 25 minuta vožnje”. 

 

U diskusiji ispitanici su dali savjete: “Da Prijestonica otkupi urušene kuće, da ne ruže 

ambijent grada, da se od njih napravi pet manjih motela više kategorije, bolje je to 

nego da se dogodi “budvanizacija” - nadograđivanje i narušavanje autentičnog 

izgleda”;  “Prevelika su megalomanska očekivanja pojedinaca koji smatraju da hotel 

Grand može da zaživi na Cetinju. Male smještajne jedinice su budućnost i potpuno 

realna priča za nas”; “Hotel Grand ima uslove da se preuredi u objekat sa četiri ili 

čak pet zvijezdica i da se u njemu razvije kongresni turizam, i da važne zvanice imaju 

gdje da se smjeste”. 

 

Po pitanju promocije destinacije, savjetovano je da se više pažnje posveti marketingu, 

posebno kvalitetnim foto i video sadržajima, te društvenim mrežama: “Ljudi gledaju 

slike i kratke naslove, treba se ograničiti na što manje teorije, što više slike, da se gost 

privuče i da ostane”; “Aktivnosti su koordinirane ali ne dovoljno, ne samo ad hoc po 

projektima, već na godišnjem nivou da planiramo šta treba da radimo..” 

Na kraju, jedna ispitanica daje zanimljiv zaključak o pozitivnim aspektima razvoja 

kulturnog turizma: “ljudi razmišljaju pozitivno, ljudi kao takvi su naša najpozitivnija 

stvar!” 

 



123 
 

Deseto pitanje Što mislite, kako bi se turistički potencijali kulturnog nasljeđa u 

okviru Istorijskog jezgra mogli unaprijediti?  

Odgovori su upućivali na unapređenje marketinških aktivnosti, “Dobar marketing, da 

bi zadržali goste u gradu”; “Marketing, edukacija, što više dokumentarnih emisija, 

pogotovo za inostrano tržište, Francuzi se, na primjer, podrobno informišu prije 

izbora destinacije, a jako vole male neotkrivene destinacije kao što smo mi, otvaranje, 

sa novim oblicima turizma”; “Vjerski turizam, ikonu Filarmosu moramo izložiti, 

samo je pitanje gdje?”;“Uključivanje privatnog sektora i građana”; “Preduslov je 

edukacija i emancipacija građanstva, da se čuva i uređuje imovina, da se uređuju 

dvorišta i fasade, svako svoje da uljepša....da gosti nemaju utisak da su došli u neko 

selo već u grad u kom je stasala jedna država”; “Angažovati cetinjsku djecu da budu 

vodiči, da se stanovništvo uključuje aktivno. Bio je projekat sa Srednjom stručnom 

školom, regrutuju se đeca iz stručne škole da budu vodiči, domaćini. Priče sa ličnim 

pečatom..”. 

Pored toga, jedna ispitanica je skrenula pažnju na to da je neophodno zaštititi tradiciju 

od zaborava i da stari zanati i tradicionalne vještine moraju dobiti svoje mjesto u 

sistemu obrazovanja, ali i u turističkoj ponudi: “Crnogorski vez...organizovali smo 

besplatne radionice tehnike izrade Crnogorskog veza, pojavilo se samo pet-šest 

zainteresovanih za obuku veza”; “Izrada čuna je zaštićena. Da familija iz Rijeke 

Crnojevića koja to radi, radi na licu mjesta za vrijeme sezone da se izrađuje čamci, to 

bi turistima bilo zanimljivo”; “Bogdan Marcano, sam po sebi je taj čovjek atrakcija i 

živa reklama za Cetinje”; “Turistički vozić je bio odlična atrakcija, svi su bili 

oduševljeni koji su se vozili”; “Prodaja autentične hrane na trgu, manifestacije, 

priganice, pitice, festival cvijeća, ljudi su zadovoljni, ugođaj, lagana muzika, prijatna 

atmosfera”;“Da se djeca trkaju u džakovima....sistemski su stvari postavljene tako da 

što se manje učestvuje, manje ima posla. Ljudi izbjegavaju obaveze, ne žele da se 

uključe”. 

Svi ispitanici su se složili da moraju postojati zajedničke aktivnosti svih učesnika u 

procesu kreiranja turističke ponude. To bi se postiglo formiranjem zajedničke radne 

grupe, odnosno tima koji bi sačinjavali predstavnici javnog sektora (lokalna uprava, 

Turistička organizacija, muzeji, nacionalni parkovi), turističke privrede i nevladinog 

sektora.  
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Najzanimljivija diskusija među učesnicima prve fokus grupe razvila se nakon 

postavljenog jedanaestog pitanja što bi trebao da bude turistički proizvod Cetinja?  

Ispitanici su iznijeli vrlo zanimljive, ali i potpuno različite ideje. Neki od njih su bili 

veoma koncizni, dok su neki bili neodlučni za jedan određen oblik turizma ili 

turistički proizvod. Za neke je Cetinje grad koji je već razvio svoj identitet i brend 

“Cetinje je već započelo svoj brend, Cetinje kao kraljevski grad”, dok neki ispitanici 

smatraju da bi trebao postojati širi dijapazon turističkih proizvoda “Turistički proizvod 

Cetinja treba da ima veliki dijapazon, da se razvija ekoturizam, lovni, zdravstveni, a 

dominantno kulturni i vjerski turizam”. Ovakav odgovor, iako se odnosi na ranije u 

razgovoru pomenute ideje, ipak se može smatrati površnim jer turistički proizvod koji 

se iznosi na tržište mora biti kompaktan, detaljno osmišljen i sa konkretnim 

aktivnostima, što se lakše prepoznaje u odgovoru “Istorijsko jezgro samo po sebi 

može biti proizvod”, koji aludira na osmišljeni itinerer obilaska znamenitosti užeg 

gradskog centra, kojih ima dovoljno za višesatni boravak. Možda najzanimljiviji 

odgovor koji svakako treba uzeti u obzir prilikom osmišljavanja turstičkog proizvoda 

je ideja da to bude oživljeni“Cetinjski duh....da turisti vide kako se danas živi, a kako 

se živjelo nekad, koji su nam običaji..”; “Djevojke u narodnoj nošnji pored bunara 

koje turistima objašnjavaju, fotografišu se...Susreti naših umjetnika i stranaca na 

Cetinju...”. 

U diskusiji koja se razvila nakon iznešenih ideja, ponovo je pomenut primjer 

iznenadnog susreta turista sa nekim uobičajenim situacijama i pojavama iz 

svakodnevnog života, kojima Cetinjani ne pridaju gotovo nikakvu važnost. Naveden 

je primjer koji je dala turistički vodič:“Kad vide svadbu na ulici, turisti gledaju i 

slikaju svadbu i više ne slušaju vodiča....oni me ne vide i ne čuju..”. 

Turisti žude za zabavom i animacijom, za multimedijalnim prikazima priča koje 

turistički radnici pokušavaju da im prenesu posredstvom direktne usmene 

komunikacije, svojim govorom i gestikulacijom, ali savremena tehnološka rješenja 

otišla su daleko ispred i sada omogućuju da se svaka priča, događaj, scena ili 

istorijska ličnost vjerno prikažu, ne samo zvučno, već i vizuelno. Sa tom idejom jedan 

ispitanik je rekao: “Treba nam suvenir koji ima audio-vizuelne komponente, da priča 

priču o dinastijama, vladarima, istoriji..”. Neke od tehnološki savremenih 

prezentacija već su praktikovane u Narodnom muzeju, mada ih je potrebno daleko 

više, posebno kada su u pitanju posjetioci mlađeg uzrasta. Primjena audio-vizuelnih 

rješenja kod prezentacije istorijskih vrijednosti, pokazuju se kao odličan alat za 
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prenošenje poruke posjetiocima na njihovim maternjim jezicima koji se ne nalaze u 

uobičajenoj ponudi. Edukativne video materijale je moguće prevesti i titlovati na 

neograničen broj stranih jezika, ali i prilagoditi ih osobama sa posebnim potrebama, 

kao što su slijepe osobe, osobe oštećenog sluha i slično, što je u sadašnjoj praksi teško 

realizovati, samo uz pomoć turističkih vodiča, kustosa i tumača. 

Jedan ispitanik je skrenuo pažnju i na to da se ne smije zanemariti prirodno blago 

Cetinja “prepoznatljivi turistički proizvod su prirodna bogatstva dva nacionalna 

parka, a neophodno je sprovesti aktivnosti kako bi se Cetinje pozicioniralo kao 

destinacija sportsko-rekreativnog turizma, kao i kroz prepoznatljivu crnogorsku 

hranu, kroz projektovanje vinske ceste, puteva meda, pršute itd..” 

 

Na dvanaesto pitanje, da li svi subjekti u sistemu upravljanja kulturnim i turističkim 

resursima - nadležna ministarstva i državne institucije, NTO (Nacionalna turistička 

organizacija), resorni lokalni Sekretarijati, LTO (Lokalna turistička organizacija), 

civilni sektor, NVO sektor…, koordiniraju aktivnosti u pravcu razvoja kulturnog 

turizma? odgovori su uputili na činjenicu da koordinacija donekle postoji unutar 

svake institucije ponaosob, ali ne i na relacijama između njih. Kao objašnjenje i 

dodatni komentar u vezi sa postavljenim pitanjem, moderatorka fokus grupe je 

učesnike informisala da je Skupština Prijestonice Cetinje donijela odluku o osnivanju 

Agencije za upravljanje kulturnim dobrom Istorijsko jezgro Cetinja, da je ta odluka 

važeća, ali da Agencija nikada nije zvanično formirana, a to je bio jedan od 

preduslova, da bi se Cetinje nominovalo za listu UNESCO-a. 

Svi učesnici fokus grupe su se složili da je formiranje koordinacionog tijela 

neophodno, jer institucije izvršavaju svoje dužnosti ali nedovoljno međusobno 

komuniciraju i razmjenjuju informacije. To se najbolje vidi u izjavama: “Svi subjekti 

rade ali “soliraju”, dakle rade za sebe, ne komuniciraju, saradnja je nedovoljna. 

Koordinacija ne smije biti samo na papiru. Svi koordiniraju ali ne koordiniraju 

dobro, fali nam dirigent.....da ne budemo raštimovani orkestar”; “Koordinacija nije 

dobra, uvela bih koordinatora koji bi prikupljao informacije od svih sektora”; “Kao 

što sam već napomenuo, neophodna je njihova bolja povezanost u smislu zajedničkog 

donošenja planova i njihove implementacije”. 

 

Kao primjer sa kojim se LTO susrela na terenu, a u vezi sa temom postavljenog 

pitanja, navedena je rekonstrukcija i zamjena klupa u gradskom parku, koja nije 
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izvršena u skladu sa zakonom “to je urađeno na ruku LTO iako prema zakonu nije 

bilo dozvoljeno”. Neophodnost hitne popravke klupa u parku postavila se kao izazov 

direktoru Turističke organizacije i njegovim kolegama, da li postupiti prema zakonu i 

čekati na dobijanje propisanih dozvola, što u praksi iziskuje vrijeme, ili hitno, pred 

početak turističke sezone, popraviti klupe sredstvima iz budžeta institucije, kako 

turisti i posjetioci grada ne bi gledali “ruglo” koje kvari ambijent Istorijskog Jezgra. 

Ova tema je izazvala veliki broj komentara i primjera, pa se nanovo pominje 

Njegoševa ulica i njene kuće, koje je neophodno restaurirati, ali se postavlja pitanje o 

čijem trošku i uz kakvu proceduru: “Ljudima je preskupo da rekonstruišu kuće, ne 

smiju ništa mijenjati na njima, a kuće propadaju.....Postavlja se pitanje imovine, čije 

je i ko je odgovoran....”; “Status kulturnog dobra je najgora moguća opcija za 

imovinu, nije moguće ni renovirati ni prodati je, procedure su preduge i 

prekomplikovane”; “Ne daj bože da ti je kuća pod zaštitom!”. 

Diskusija na ovu, veoma interesantnu temu zaključena je starom izrekom “Đe ima 

volje ima i načina”, što aludira na činjenicu da se koordinacija između različitih 

sektora, institucija, interesnih grupa i pojedinaca mora uspostaviti ukloliko se nešto 

želi promijeniti na višestranu korist. Informacije o potrebama, željama i idejama 

vezanim za očuvanje nasljeđa najbolje bi se, prema mišljenju ispitanika, prenostile 

putem tijela koje se nalazi izvan političkih ili bilo kakvih drugih interesnih tokova i 

struja “Da se formira klub entuzijasta, ljubitelja Cetinja”, što je uz smijeh i 

odobravanje svih prisutnih prihvaćeno kao idealno rješenje za rad u interesu grada na 

prvom mjestu, ispred interesa pojedinaca. Dužina diskusije na ovu temu najbolje 

govori o tome koliko je tema svim učesnicima važna i koliko su oni zainteresovani za 

unapređenje trenutnog stanja. 

 

U odgovorima na trinaesto pitanje, “Što biste Vi promijenili u smislu unapređenja 

koordinacije subjekata sistema?” odgovori su bili ujednačeni, “Formirala bih 

upravljačko tijelo koje bi koordiniralo između svih ovih....LTO...civilni sektor”; 

“Formiranje zajedničke radne grupe ili tima koji se sastoji od svih postojećih 

subjekata”. Takođe, i kod četrnaestog pitanja “Da li bi nešto trebalo promijeniti u 

promociji, organizaciji i unapređenju kulturne i turističke ponude grada, i što biste Vi 

uradili u okviru Istorijskog jezgra, ka cilju intenziviranja razvoja kulturnog turizma?” 

ispitanici su mišljenja da je neophodno sprovesti agresivniju marketinšku kampanju, u 

čemu bi Turistička organizacija trebalo da bude nosilac, pogotovo na domaćem tržištu 
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(hoteli, aerodromi…), kao i na inostranim turističkim berzama. “Potrebno je 

uvezivanje svih subjekata u okviru projekta Nacionalne kulturne kartice, čiji je za 

sada jedini korisnik Narodni muzej. Njihovim uvezivanjem kroz projekat Ministarstva 

kulture, pruža se mogućnost obimnije turističke posjete, kao i prezentacije svih 

kulturno-istorijskih lokacija na Cetinju”. 

 

Druga fokus grupa odisala je sa nešto više ličnog entuzijazma i sa manje 

profestinalnog odnosa prema temi razgovora. S obzirom na to da su dva ispitanika 

publicisti, pasionirani istraživači dokumenata vezanih za istoriju Cetinja, u njihovim 

iskazima se osjetila snažna ljubav prema gradu i njegovoj prošlosti, pa su izjave 

nerijetko skretale od teme razgovora i odlazile u drugom pravcu, zbog čega je 

diskusija potrajala daleko duže nego što je bilo planirano. 

Na prvo pitanje, vezano za trenutni nivo razvijenosti kulturnog turizma, pristigli su 

sljedeći odgovori: “Kulturni turizam kaska”; “Mi vrlo malo znamo o Cetinju...radim 

na projektu koji se zove Enciklopedija Cetinja, to je serijal od 15-20 knjiga...u ovom 

gradu je živjelo dvadeset istorijskih ličnosti o kojima se na Cetinju gotovo i ne zna. 

Koliko je Cetinjana dobitnika Ordena Legije časti...?”. Ispitanik aludira na to, da 

današnji građani Cetinja ne znaju mnogo o istoriji svog grada, zato ga ne cijene 

dovoljno, pa se i sam kulturni turizam razvija sporo. 

“Cetinje je grad duha, kulturološki fenomen, pa tek onda grad materijalne kulture, 

rođen je sa knjigom, sa prvom državnom štamparijom”; “Neadekvatan je trenutni 

stadijum kulturnog turizma, ne odgovara dimenziji njegovog značaja”; “Nije na 

zavidnom nivou, iako se pojam kulturni turizam sve više pojavljuje u medijima, mi ga 

ne shvatamo na pravi način. Cetinje ima veliki kulturni potencijal, ulaganjem u njega 

bi se uticalo na razvoj turizma u gradu. Mogli bi se uključiti u turizam i drugi 

segmenti grada, kako bi se povećao kvalitet života stanovništva. Cetinje bi se 

pozicioniralo na tržištu među takozvanim kulturnim gradovima”; “Treba nam što više 

kulturno-umjetničkih sadržaja, treba iskoristiti potencijal umjetičkih škola i trg koji 

nije iskorišćen”. 

Svi učesnici druge fokus grupe su mišljenja da je kulturni turizam na Cetinju na 

nezadovoljavajućem nivou, s obzirom na to što sve posjeduje. Grad bi mogao postati 

kulturni centar Crne Gore, a i šire. “Fokus bi trebao biti na tome kako zadržati goste, 

a ne samo kako ih dovesti. Kulturni turizam je u svijetu u procvatu, to treba iskoristiti 

i dovesti Cetinje na mjesto koje zaslužuje”. I u drugoj fokus grupi je pomenut vjerski 
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turizam kao jedna od sigurnih šansi za plasman na svjetsko tržište kao i marketing, 

takođe u negativnom kontekstu: “Turisti su neupućeni, tek prošle godine je gradsko 

jezgro dobilo table za turiste, loša je informisanost i ljudi koji žive na Cetinju”; 

“Skelet turizma nije dobro postavljen, promocija nije na nivou koji Cetinje 

zaslužuje”; “Loši su finansijski pokazatelji LTO, nemaju sredstava za promociju, to je 

vrlo oskudan budžet što oni dobijaju”. 

 

U drugom pitanju ispitanici su upitani za mišljenje koje kulturno-istorijsko nasljeđe 

Cetinja ima najveći turistički potencijal i zašto? Odgovori su bili raznoliki: “To mora 

biti sinergija pojedinačnih potencijala, na malom prostoru, ne treba ih gledati 

pojedinačno same po sebi već kao cjelinu”; “Treba istaći znamenite ličnosti i velikane 

koji su zadužili Cetinje svojim radom i djelima”. Cetinje je nekompetentno da utvrdi 

svoj identitet, studije o Cetinju su replike replika, potrebna su nova istraživanja”; 

“Trg kao centar grada, manifestacije, manastir, Rijeka Crnojevića, katuni i stara 

domaćinstva”. 

Kako je jedan od učesnika druge fokus grupe bio predstavnik preduzeća “Lipska 

pećina”, on je istakao, da, kao projekat javno-privatnog partnerstva, jedino pećina 

trenutno ima gotov turistički proizvod, “1929. godine je prvi put otvorena, drugi put 

50-tih godina, a 2015. je konačno otvorena kako treba, ulazi se u malim grupama, 

pećina ima pijaću vodu, svjetski speleolozi su dolazili da je istražuju”. Međutim, i taj 

lokalitet se u početnim fazama poslovanja susretao sa problemima: “Strašna je 

needukovanost Cetinjana o čuvanju dobara, otkidali su pećinski nakit i prodavali ga u 

Budvi kao suvenire”; “turisti neće doći samo da vide pećinu, ali ona privlači najveći 

broj turista u opštini” 

Pored ovih, ispitanici su naveli i druge kulturno-istorijske objekte kao što su Cetinjski 

manastir, muzeji i mauzolej, Rijeka Crnojevića, nacionalne parkove i selo Njeguši. 

 

Drugo pitanje se odnosilo na realizaciju Menadžment plana. Prema iskazima, samo 

dva od šest ispitanika je bilo uključeno u proces izrade ovog dokumenata, dok ostali 

nijesu upoznati sa njegovim sadržajem, niti realizacijom aktivnosti. “Bio sam uključen 

prvobitno u izradu, ali ne i u kasnije revidiranje”; “Učestvovao sam u pripremi 

dokumenta, ali nemam input o realizaciji”; “Imam kritički odnos i niz zamjerki prema 

tom dokumentu”; “Potreban je veliki konsenzus svih strana kad se donosi ovako važan 
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plan, on treba da bude za duži vremenski period i da se mijenja samo zbog promjene 

trendova na tržištu”. 

Na treće pitanje da li su bili uključeni u neku od koordiniranih aktivnosti za izradu 

planova razvoja kulturno-turističkog sektora svi odgovori su bili negativni, dok je na 

četvrto pitanje da li ste već uključeni  u neku od  koordiniranih akcija za izradu 

planova razvoja kulturno-turističkog sektora? samo predstavnik NVO KUD “Njegoš” 

naveo, da je institucija koju on predstavlja veoma često uključena u kulturne 

aktivnosti Prijestonice i da njeni članovi učestvuju u izradi projekata. 

 

 Na peto pitanje vezano za ulogu javnog sektora i građana u procesu odlučivanja o 

upravljanju kulturnim nasljeđem, svi ispitanici su iznijeli stav da su oba sektora 

podjednako važna i da je ono što trenutno nedostaje samo sprega između njih: “veliki 

je broj grešaka, javni sektor mora da izgradi pravni ambijent i vrši kontrolu “; 

“postojeći nivo saznanja građana je veoma upitan, građani su veoma nekompetentni, 

uostalom, kao i javni sektor”; “treba veća saradnja svih sektora, nema dovoljno 

stručnih ljudi u javnoj upravi”; “uposliti što više građana koji se razumiju, a ima ih 

puno”; “spregom javnog i privatnog se može postići uspjeh, ali treba biti proaktivan, 

upravljačke strukture moraju slušati mišljenje građana”; “javni sektor treba da 

prepozna kulturno nasljeđe, ali i privatni mora da insistira na prepoznavanju 

zaboravljenog kulturnog nasljeđa. Lipska pećina može biti primjer drugim dobrima 

kako funkcioniše javno-privatno partnerstvo na tom zadatku”; “javni sektor je ključna 

tačka, ali građani mogu da budu još ključnija tačka”. 

 

Na šesto pitanje, što se dešava kada dođe do neslaganja u stavovima interesnih grupa, 

ispitanici su se saglasili da prevagu najčeće nosi javni sektor, ali da treba čuti svačiji 

glas,: “dolazi do neželjenih ishoda, ni jedni ni drugi nijesu dovoljno kompetentni”; 

“javni sektor je postavljen po partijskoj liniji, a naučnici sa titulama ćute”; 

“opterećeni su partijskim ideologijama, treba slušati nauku a ne partijske ideologije”; 

“do konflikta dolazi ako jedna strana nije informisana”; “nezadovoljstvo građanstva 

nastaje zbog zastoja, usporavanja i nerealizacije projekata”; “Sudeći po specifičnom 

mentalitetu Crnogoraca...bude svašta.., da sada glas razuma preovlda da ubijedi 

drugu stranu”; “institucije sistema žele da sprovedu ono što zakon kaže, a civilni 

sektor ima svoje interese, tu često dolazi do konflikta”. 
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Na sedmo pitanje što bi na unapređenju turističkih potencijala mogli uraditi 

pripadnici javnog, privatnog i nevladinog sektora, odgovori su bili sljedeći: “Mogli bi 

zajedno ulagati napore za formiranje fonda, konsultovati međunarodne prakse, da se 

stvori i finansira mjesto koje razvija domaće i spoljno saznanja i unošenje toga u 

praksu”; “Da se formira radno tijelo, kao pilot projekat, sa predstavnicima svih 

sektora, da se ispita tržište, da se projekat predloži i realizuje, pa da se izvrši 

evaluacija”; “Da se napravi dobra komunikacija, napraviti par manjih objekata za 

smještaj, ništa megalomanski, ali visoke kategorije” 

“Da javni sektor obezbijedi veći budžet za promociju, da da poreske olakšice za 

investitore, da više koristi sredstva dostupna kroz fondove EU, zajedno sa nevladimim 

organizacijama”. 

Sa druge strane, ispitanici smatraju da privatnom sektoru nedostaje profesionalizam, 

obučeni i edukovani kadrovi, koji bi se profesionalno bavili kulturnim turizmom.  

“Ono što je svakako snaga Cetinja kao destinacije je čuveni cetinjski humor”. 

Navedeno je i nekoliko primjera turističkih vodiča, koji lako umiju da zasmiju strance 

cetinjskim humorom. 

 

Koje je kulturno-istorijsko nasljeđe u okviru Istorijskog jezgra za koje smatraju da je 

dobro očuvano i prilagođeno turističkim posjetama (osmo pitanje), ispitanici su, 

slično učesnicima prve fokus grupe, istakli da bi ih trebalo posmatrati globalno, a ne 

kao zbir pojedinačnih kulturnih dobara. 

Jedan od ispitanika je izrazio razočaranost i žaljenje, rekavši da je Crna Gora 

vremenom izgubila veči dio svog kulturnog i umjetničkog blaga, da je tokom vjekova 

poharana, da su mnoga kulturna dobra devastirana ili pokradena, i da su ovo što danas 

imamo samo “ostaci ostataka”. 

Pored toga, kao dobro očuvano nasljeđe, navedeni su i Dvor kralja Nikole, gradski 

trg, Ćipur, Cetinjski manastir i bivša poslanstva. Jedan os učesnika fokus grupe je 

izjavio, da se u ovom trenutku 22 objekta mogu uključiti u turističku ponudu, a među 

njima su parkovi, gradski trg, guvno, mlin, Orlov krš i dvorišta svih starih ambasada. 

Ono što je generalni zaključak svih prisutnih, je da se kulturna dobra Istorijskog 

jezgra Cetinja moraju posmatrati kao cijelinu, a ne kao skup pojedinačnih objekata. 

Takođe, zaključeno je, da je pored materijalnog nasljeđa, tom popisu neophodno 

dodati i ljude, žive ljude, kao što je Bogdan Marcano, živa ikona Cetinja, i mnogi 
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drugi koji više nijesu živi, a čija dijela veličamo i dan danas - “spoj ljudi sa istorijom 

je pravi pogodak!”. 

 

Deveto pitanje se odnosilo na objekte unutar gradskog Jezgra koje bi trebalo 

rekonstruisati ili konzervatorski tretirati radi unapređenja turističke ponude grada. I u 

odgovorima na ovo pitanje, ispitanici su ponovili da jezgro treba posmatrati kao 

cjelinu. Većina nije željela da izdvoji neki pojedinačni objekat van konteksta 

njegovog okruženja. Jedan ispitanik je kazao da Belgijska ambasada nije dovoljno 

vidljiva i da je zapuštena, kao i Srpsko poslanstvo koje bi trebalo rekonstruisati: 

“poslanstva, zbog stranaca, da čuju za nešto svoje kada dođu, da se poveže istorija 

njihovih zemalja sa našom, da se tu stvori neka veza..”. Pored poslanstava, jedan 

ispitanik je naveo i palate Đukanovića, Vukotića, kao dobra koja je neophodno 

zaštititi. I u odgovorima na ovo pitanje ponovo je istaknuto da postoje problemi koji 

se tiču svih spomenika, a to su nerazriješeni imovinsko-pravni odnosi. Iznešena je i 

ideja kako tim problemima stati na kraj: “u skladu sa zakonom dati rok vlasnicima i 

nasljednicima da urede objekat ili da država plati vlasnicima i otkupi objekat”; 

“projekat Cetinjski balkoni je bio fantastičan ali neshvaćen, nije dobro marketinški 

predstavljen. Trebalo bi mu pridodati i vrata koja su autentična i vrlo zanimljiva”. 

 

 

Na deseto pitanje, u vezi sa okolnostima koje nepovoljno, odnosno, povoljno utiču 

na razvoj turističkih potencijala kulturnih dobara kulturno-istorijskog nasljeđa 

Istorijskog jezgra Cetinja, odgovori su većinom upućivali na nedovoljna ulaganja u 

oblasti kulture i turizma: “potrebna su velika ulaganja...da se uradi pojekat održivog 

razvoja grada”; “da Cetinje prestane da bude izdržavano mjesto, da počne samo da 

se održava”. Pored potrebe za ulaganjima, ispitanici su naveli i neaktivnost 

građanstva, izražene migracije i nezapošljenost kao faktore koji negativno utiču na 

razvoj turizma na Cetinju. Jedan od ispitanika je skrenuo pažnju i na to, da se u 

procesu prerastanja Cetinja iz industrijskog grada u turističko mjesto, domicilno 

stanovništvo nije snašlo, te da zbog toga ima dosta migracija ka primorju i većim 

gradovima.  

“Cetinje je postalo zaboravljeni grad” izjavio je ispitanik na kraju diskusije na ovu 

temu. 
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Kao faktore koji povoljno utiču na razvoj kulturnog turizma u gradu, učesnici fokus 

grupe su naveli njegovu idealnu geografsku poziciju: “25 minuta vožnje od primorja, 

glavnog grada i ostalih važnih tačaka”; “ono mora biti kulturni i turistički centar 

Crne Gore, pa i šire”; “imamo nove puteve, dobra je povezanost sa Budvom i 

Kotorom, turisti dolaze za 20 minuta, imamo dva nacionalna parka, što turistima nije 

dovoljno dobro predstavljeno, lokacijski ima sve, ali to ne koristi, što pokazuje broj 

posjetilaca”; “eknomska kriza je zahvatila Crnu Goru i turizam, a Covid virus je sada 

zaustavio i čitav svijet”. 

 

Na jedanaesto pitanje, kako bi se turistički potencijali kulturnih dobara mogli 

unaprijediti, ispitanici su se složili da je to moguće jedino “inegralnim posmatranjem 

cijelog grada kao kulturnog dobra, povećanjem nivoa saznanja o njemu, moramo 

definisati svoj turistički proizvod, moramo afirmisati brendove, osmisliti suvenire kao 

što su ešarpe, maramice, kape, diple kao crnogorski instrument, knjige, fotografije...”; 

“Cetinje bi mogao biti grad pozornica, da to bude brend”; “obogatiti sadržaj tura, na 

primjer, organizovati tematsko veče na temu menija kralja Nikole, da se oživi istorija 

grada i kroz hranu i kroz znamenite ličnosti i njihov svakodnevni život”; “bolja 

promocija..sajmovi..to mnogo košta, ali to je jedini način”. 

 

Kao potencijalni turistički proizvod Cetinja (dvanaesto pitanje) ispitanici su naveli: 

“spoj prirodnih vrijednosti i kulturnih, kao i status Prijestonice”; “festival 

ambijentalnog teatra”;   “prožimanje starog i novog”; “manifestacije uz angažovanje 

studenata akademije”. Svi ispitanici su saglasni da Cetinje trenutno nema adekvatan 

turistički proizvod i da će za njegovo osmišljavanje i kreiranje biti potreban veliki 

trud, kreativnost, profesionalnost i poznavanje svjetskih trendova, ali i podrška od 

strane lokalnih vlasti u cilju očuvanja autentičnosti: “Opstao je samo njeguški 

proizvod, ali država je dozvolila da se i na drugim teritorijama proizvodi nešto što je 

samo cetinjsko...”. 
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7. Diskusija rezultata  
 

Analizom odgovora učesnika fokus grupa na postavljena pitanja i diskusije koja se 

vodila tokom formalnih i neformalnih djelova razgovora, moguće je izdvojiti veliki 

broj problema i poteškoća sa kojima se suočava razvoj kulturnog turizma na Cetinju. 

Pored ukazivanja na aktuelne probleme, moguće je izdvojiti i predloge za njihovo 

rješavanje, te veliki broj kreativnih i zanimljivih ideja za unapređenje trenutnog stanja 

i formiranje konkurentne turističke ponude destinacije kulturnog turizma. 

Probleme na koje su ukazali ispitanici moguće je podijeliti u tri osnovne grupe. U 

prvu grupu problema mogu se svrstati strateški problemi, odnosno problemi na 

nivou zakonodavstva, koji se dovode u vezu sa strateškim pristupom razvoju 

kulturnog turizma u cijeloj Crnoj Gori. Druga grupa problema proizilazi iz pasivnog 

odnosa lokalnog stanovništva prema kulturnom turizmu uopšte, pa i Cetinju kao 

turističkoj destinaciji, dok se kao treća grupa problema izdvajaju oni koji su 

posljedica odsustva komunikacije među zainteresovanim stranama, odnosno, između 

javnog i privatnog sektora i unutar njih samih. 

Ono što se može podvesti pod generalni zaključak nakon analize fokus grupnih 

intervjua jeste da su predstavnici javnog sektora, tj. učesnici prve fokus grupe iskazali 

zadovoljstvo trenutnim stanjem razvijenosti kulturnog turizma Cetinja, za razliku od 

učesnika druge fokus grupe, predstavnika privatnog i civilog sektora, koji su stanjem 

veoma nezadovoljni. To se svakako može objasniti činjenicom da je upravljanje 

razvojem kulturnog turizma zvanično dio odgovornosti predstavnika javnog sektora, 

odnosno, rezultat poslovanja institucija koje predstavljaju ili kojima sami rukovode, 

pa i jeste za očekivati da će iskazati zadovoljstvo postignutim rezultatima. Sa druge 

strane, predstavici javnog sektora su pokazali nešto viši nivo poznavanja situacije na 

terenu, “pozadine” različitih pojava i događaja, kao i načina funkcionisanja 

cjelokupnog sistema u odnosu na učesnike druge fokus grupe. 

Ono što se može podvesti pod zajednički stav i generalno mišljenje svih ispitanika je 

da kulturna baština Cetinja, njegovog istorijskog jezgra i okruženja, nije u dovoljnoj 

mjeri zaštićena, vrednovana, promovisana i tržišno pozicionirana koliko bi trebala biti 

u skladu sa potencijalima i značajem koji posjeduje. 
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Kao što je navedeno, u prvu grupu problema uvršteni su tzv. strateški problemi. Oni 

se odnose na zakonske regulative, sporu i komplikovanu administraciju u vezi sa 

korišćenjem kulturnih dobara, koja nerijetko ograničava i sputava realizaciju 

zamišljenih ideja i projekata. Kao primjer za to, u obije fokus grupe su pomenute 

poteškoće na koje nailaze vlasnici i korisnici objekata koji uživaju status zaštićenog 

dobra. Naime, bilo kakva vrsta građevinskih radova na tim objektima, zahtijeva 

pribavljanje obimne dokumentacije i poštovanje strogih pravila, što umnogome 

povećava troškove i zahtijeva određeno vrijeme, pa se nerijetko događa da se radovi 

odlažu ili se od njih odustaje, dok se objekti prepuštaju zubu vremena i propadaju. 

Takođe, neriješeni imovinsko-pravni odnosi, veoma su čest kamen spoticanja za 

ulaganje u pojedine objekte, te im prijeti ista sudbina, propadanje i narušavanje 

okolnog ambijenta u Istorijskom jezgru, što ruži opštu sliku Prijestonice. Stoga, može 

se iznijeti jasan zaključak da kulturna dobra u privatnom valsništvu ili objekti u 

privatnom vlasništvu unutar zaštićene cjeline, predstavljaju problem i za vlasnike i za 

grad, i da se mora poraditi na iznalaženju rješenja za ovaj problem. 

Kada su u pitanju objekti koji su prošli kroz proces revitalizacije, konzervacije, 

sanacije.., kao što je i dat primjer mlina Ivana Crnojevića, u istraživanju je uočeno da 

stručna javnost u velikom broju slučajeva nije zadovoljna kvalitetom izvođenja 

radova, te da se mora promijeniti način izbora izvođača radova, nadzora i kontrole 

sprovođenja konzervatorskih radova. Kako je jedna ispitanica navela: “Nemamo 

mehanizme kontrole i nadzora nad izvođenjem, neki radovi nisu kvalitetno urađeni i 

sada se vide posljedice kao kod mlina Crnojevića sa platoom koji plavi, pa mu je 

nemoguće poslije kiše prići....moraju se radovi stalno kontrolisati, sve se vrti oko 

novca i finansijskog dijela, pa neka se odradi čak i ako nije dobro urađeno. Mora biti 

veća kontrola tokom čitavog rada, moramo se bolje institucionalno povezati”. 

Dakle, ovdje se mogu izdvojiti dvije vrste problema: 1) uspostavljanje zaštite i 2) 

sprovođenje mjera zaštite. 

Za Istorijsko jezgro Cetinja, kao i za ostatak Crne Gore, zakonom je utvrđen postupak 

valorizacije (uspostavljanje zaštite i utvrđivanje statusa kulturnog dobra), a Uprava ga 

pokreće na dva načina:  

1) po službenoj dužnosti (vodi evidenciju potencijalnih kulturnih dobara objekata, 

predmeta i zbirki koje je evidentirala na terenu) ili 

2) na osnovu Upravi podnešene inicijative (fizičko lice, grupa građana, udruženje, 

organizacija). 
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U oba slučaja, započet je upravni postupak. Nakon terenskog rada, fotografisanja, 

dokumentacijske obrade podataka i konsultovanja dostupne literature, slijedi izrada 

elaborata multidisciplinarnog stručnog tima, i saglasno utvrđenim/neutvrđenim 

kulturnim vrijednostima, nastavlja se ili obustavlja postupak valorizacije. Ukoliko su 

prilikom izrade elaborata prepoznata i utvrđena kulturna svojstva, pretposljednji korak 

u procesu valorizacije, je sprovođenje usmene rasprave, na koju je Uprava dužna 

pozvati vlasnika ili držaoca dobra, a ako je nepokretno dobro u pitanju i vlasnika/e i 

držaoca/e zemljišta u okviru zaštićene okoline (zakonom je propisano da se u 

elaboratu utvrđuju granice nepokretnog kulturnog dobra i granice njegove zaštićene 

okoline). Iako je procedura veoma jasna i zakonski definisana, u praksi nerijetko 

dolazi do problema. Naime, činjenica da svaki građanin, udruženje ili organizacija 

može podnijeti neograničen broj inicijativa za stavljanje dobara pod zaštitu države, 

odnosno za utvrđivanje statusa “kulturno dobro”, pa čak u jednoj inicijativi i po 

pedesetak objekata!, procesi često bivaju izuzetno složeni i dugotrajni, usljed 

neophodnih terenskih obilazaka koje diktiraju klimatski uslovi i radna snaga, ali i 

složenost usmene rasprave, koja prethodi donošenju rješenja o utvrđivanju statusa 

kulturnog dobra.  

Posebno problematični su objekti u privatnom vlasništvu (hoteli, stambeni objekti, 

kuće za stanovanje), koji zakonom nijesu izuzeti iz građanskih inicijativa. To znači, 

da nekretnina koja je kupljena bez ikakvih tereta i ograničenja, odjednom postane 

“opterećena”, i ograničena u pravu raspolaganja (održavanje, prodaja). Isto se događa 

i kod utvrđivanja zaštićene okoline, kojoj mogu pripadati zemljište i/ili objekti, u 

okviru koje najčešće ima više vlasnika (na osnovu Zakona o zaštiti kulturnih dobara 

CG, zaštićena okolina ima tretman kao i zaštićeno kulturno dobro).   

Dakle, ovo je jedan veoma kompleksan postupak, koji počiva na upravnom pravu i 

može završiti na sudu jer zadire u pitanje vlasništva, a u praksi se pokazalo da Uprava 

za zaštitu kulturnih dobara podlegne pritisku građanskih inicijativa, što dovodi do 

obaranja kriterijuma (što se ima smatrati uzročno-posljedičnom vezom), pa se broj 

kulturnih dobara kumulativno uvećava, što opet Upravu ograničava u mogućnostima 

obavljanja poslova na sprovođenja mjera zaštite.  

Zato, treba ući u proceduru izmjene zakonskih odredbi kojima je definisan postupak 

utvrđivanja zaštite, pa bi, sa jedne strane, uz svaku podnešenu inicijativu, građanin, 

organizacija ili ustanova, morala dostaviti saglasnost vlasnika/držaoca objekta (odnosi 

se na nepokretnosti, jer pojedinci i ustanove nemaju uvid u pokretno nasljeđe u 
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privatnom vlasništvu osim ako ga vlasnik sam ne prijavi) uz preciziranje, jedan 

objekat/predmet - jedna inicijativa u određenom vremenskom roku, npr.jedna 

godišnje), uz obavezno obrazloženje inicijative, a sa druge strane, uspostaviti saradnju 

sa NVO radi razmjene podataka, dokumenata, fotografija, stavova i odlaska na teren, 

te podići kriterijume za uspostavljanje zaštite i u skladu sa njenom funkcijom, 

objektivizirati obuhvat zaštićene okoline.  

Kada je pokretno i nematerijalno nasljeđe u pitanju, kompletan posao izrade elaborata 

o valorizaciji, trebalo bi da preuzmu državne ustanove kulture, saglasno vrsti 

predmeta (NM Crne Gore, Državni arhiv, Nacionalna biblioteka Đurđe Crnojević, u 

saradnji sa njihovim područnim jedinicama-odjeljenjima na opštinskom nivou), stim 

da Uprava, saglasno njenom djelokrugu rada, ostaje u obavezi sprovođenja usmene 

rasprave, donošenja Rješenja o utvrđivanju statusa i upisa u Registar kulturnih dobara. 

Ovo su neka moguća rješenja za prevazilaženje problema koji su navedeni tokom 

istraživanja, a odnose se zakonodavstvo i uspostavljanje zaštite. 

Druga vrsta problema, sprovođenje mjera zaštite se takođe iskazala u praksi, a odnosi 

se na nestručnu sanaciju i adaptaciju kulturnih dobara, zbog zakonskih odredbi, na 

osnovu kojih konzervatorski projekat može da izrađuje javna ustanova ili drugo 

pravno lice koje posjeduje konzervatorsku licencu. Takođe, sprovođenje 

konzervatorskih mjera može da vrši javna ustanova ili pravno lice koje ima 

odgovarajuću konzervatorsku licencu za sprovođenje konzervatorskih mjera na 

kulturnim dobrima, a konzervatorski nadzor vrši pravno lice koje ima konzervatorsku 

licencu za izradu konzervatorskog projekta i za sprovođenje konzervatorskih mjera na 

kulturnim dobrima. To znači da se radovi na kulturnom dobru mogu vršiti bez 

direktnog učešća Uprave za zaštitu kulturnih dobara. Pritom, imajući u vidu da je 

saglasno zakonskoj legislativi obavezujući tender, te da se mora prihvatiti najniža 

ponuda, jasno je zašto dolazi do narušavanja kulturnih vrijednosti kulturnih dobara, 

što je tokom istraživanja i navela ispitanica, konzervatorka-restauratorka iz Uprave za 

zaštitu kulturnih dobara.   

Moguće rješenje problema je u formiranju odjeljenja u okviru državne ustanove 

Centar za arheologiju i konzervaciju, koje bi sprovodilo sve vrste mjera zaštite na 

nepokretnim kulturnim dobrima, ili pak, formiranje državnog preduzeća koje bi se 

bavilo isključivo ovim poslovima.    
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Kao drugi strateški problem koji se odnosi na Cetinje kao grad i potencijalnu 

destinaciju kulturnog, ali i kongresnog, vjerskog i drugih vidova turizma, 

identifikovan je problem nedostatka adekvatnih smještajnih kapaciteta. Ono što 

učesnici u istraživanju predlažu jeste izgradnja nekoliko manjih objekata za smještaj, 

tipa boutique hotela više kategorije i to u postojećim objektima koji se ne koriste ili 

kojima se može promijeniti namjena. Više ispitanika je predlagalo otkupljivanje 

urušenih i dotrajalih kuća u Istorijskom jezgru koje su zanemarene od strane vlasnika 

i koje trenutno predstavljaju estetski, ali i bezbjednosni problem u samom srcu grada, 

i njihovo otkupljivanje, radi povećanja smještajnih kapaciteta u gradskom jezgru. 

U ovim slučajevima, trebalo bi da Država osim propisivanja mjera zaštite participira u 

njihovom održavanju, na način obezbjeđivanja dijela materijala ili benefitnih cijena 

(tigla, kamen, stolarija.. poput npr. Dubrovnika u slučaju Hrvatske), pa bi na taj način 

mogla i obavezati vlasnike rokom za sanaciju objekata, a u slučaju neispunjavanja 

obaveza u zadatim tokovima, ući u postupak sanacije i preuzimanje vlasništva.  

 

Problemi koji su uvršteni u drugu grupu, tj. oni koji se odnose na pasivan odnos i 

neuključenost lokalnog stanovništva u upravljanje nasljeđem, nepoznavanje sopstvene 

istorije i nasljeđa, prema mišljenju ispitanika mahom je posljedica “transformacija” 

Cetinja iz industrijskog grada u turističko mjesto. U tom procesu koji je nastupio 

relativno naglo, domicilno stanovništvo se nije najbolje snašlo i u turizmu teško 

prepoznaje šansu za ekonomski opstanak, što je i jedan od uzroka migracija ka 

primorju, Podgorici i inostranstvu. Primjere nemarnog odnosa lokalnog stanovništva 

prema svom kulturnom nasljeđu naveli su učesnici obije fokus grupe. Slikovit primjer 

je krađa i zloupotreba pećinskog nakita iz Lipske pećine, koji se do njenog stavljanja 

u funkciju, na primorju prodavao kao jeftin suvenir, ali i nemaran odnos prema 

arhitekturi, što se najbolje vidi prilikom rekonstrukcije i uređenja privatnih kuća, kada 

vlasnici ne uviđaju ambijentalnu vrijednost objekata (stari prozori, vrata, balkoni, 

dvorišta i arhitektonski ukrasi). 

Dakle, riječ je o nedovoljnoj edukaciji stanovništva, o vrijednostima sopstvenog 

prirodnog i kulturnog nasljeđa, što se može smatrati i propustom obrazovnog sistema, 

pa bi rješenje problema trebalo potražiti u školskom izučavanju predmeta “prirodno i 

kulturno nasljeđe”, tim prije, što se kulturno nasljeđe obrađuje u okviru nastavnog 

programa pojedinih visokoškolskih ustanova u Crnoj Gori.    
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Kada je u pitanju treća grupa problema, odsustvo saradnje javnog i privatnog sektora, 

odsustvo kvalitetne komunikacije i razmjene informacija, učesnici obije fokus grupe 

su to naveli kao greške, koje nerijetko i sami prave. Ono što djeluje veoma 

ohrabrujuće je da, posebno predstavnici javnog sektora, uviđaju i javno priznaju da i 

sami po tom pitanju griješe i da je krajnje vrijeme da se komunikacija unaprijedi. Svi 

ispitanici su mišljenja da je potrebno formirati tijelo koje bi rukovodilo, prikupljalo 

informacije sa svih nivoa i koordiniralo njihov zajednički rad. Između ostalog, na taj 

način bi se, uvidom u planove, ideje i aktivnosti svih zainteresovanih strana smanjili 

troškovi, povećala efikasnost, zadovoljstvo učesnika, i izgradio osjećaj ponosa. 

Razmjenom informacija, edukacijom, i zajedničkim radom, svi uključeni akteri bi 

naučili da više cijene svoju istoriju i nasljeđe, da ga više vrednuju i čuvaju za buduće 

generacije. 

 

Sagledavajući rezultate ovog istraživanja u cjelini, moguće je dati odgovore na 

postavljena istraživačka pitanja iz poglavlja 2.1. koji potvrđuju i osnovnu hipotezu 

ovog istraživanja. Sudeći prema iskazima učesnika u istraživanju i imajući pritom u 

vidu njihovu ekspertizu i/ili praktično iskustvo u oblastima povezanim sa temom 

istraživanja, može se zaključiti da se procjena vrijednosti kulturnih resursa Istorijskog 

jezgra Cetinja vrši od strane profesionalnih i za to obučenih lica i ekspertskih timova 

angažovanih u institucijama kulture, ali, važeća zakonska regulativa nerijetko 

usložnjava proces utvrđivanja režima zaštite ali i sprovođenje mjera zaštite, zbog čega 

bi trebalo razmotriti predložene opcije za izmjenu zakonske legislative i povezivanje 

javnog, civilnog i nevladinog sektora  radi pojednostavljenja i olakšavanja poslova 

zaštite. Metodologija koja bi se trebala primjenjivati u procesu valorizacije kulturnog 

nasljeđa obuhvata savremene koncepte, kao što je HUL pristup i drugi modeli koji 

podrazumijevaju aktivno učešće predstavnika lokalne zajednice, odnosno, različitih 

interesnih grupa, javnog i privatnog sektora. 

Uloga lokalne zajednice u procesu vrednovanja kulturnog nasljeđa je, trenutno, u 

određenoj mjeri prisutna, ali nije dovoljna. Kada dođe do neslaganja u stavovima ili 

do sukoba interesa kod načina vrednovanja lokaliteta od strane suprotstavljenih 

interesnih grupa, istraživanje je pokazalo da se rezultati postižu veoma teško i da je za 

to potrebno dosta vremena. 

Turističku valorizaciju kulturnih dobara u cilju kreiranja konkurentnog turističkog 

proizvoda destinacije kulturnog turizma potrebno je izvršiti uz sagledavanje širokog 
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spektra faktora. Kao što je u radu ranije napomenuto, Istorijsko jezgro Cetinja trebalo 

bi posmatrati i turistički valorizovati kao cjelinu, a ne kao skup pojedinačnih objekata 

i vrijednosti. To, svakako, iziskuje brojne promjene u postojećem pristupu upravljanja 

i podrazumijeva donošenje novih propisa u oblasti korišćenja i zaštite imovine koja je 

u privatnom vlsništvu, za koju je istraživanje pokazalo da predstavlja jedan od 

kamena spoticanja, a opet, važan korak ka dobijanju statusa UNESCO lokaliteta. Na 

prvom mjestu, to se odnosi na sanaciju i revitalizaciju privatnih kuća koje se nalaze u 

sklopu cjeline Istorijskog jezgra, a koje su trenutno u ruševnom stanju, i ruže 

autentičan ambijent i vizuelni sklad. Pored toga, postojeći objekti mogu se staviti u 

direktnu funkciju turizma, prevashodno kao potencijalni smještajni kapaciteti 

autentičnog stila uređenja, po uzoru na svjetski poznate i zaštićene istorijske gradove, 

koji svoje ugostiteljske objekte baziraju na malim, porodičnim pansionima i boutique 

hotelima skromnog kapaciteta, ali visoke i više kategorizacije. Konkurentni turistički 

proizvod Cetinja, svakako, mora obuhvatiti i nematerijalno kulturno nasljeđe koje sa 

materijalnim čini čvrstu bazu za nadgradnju u skladu sa potrebama Cetinja, koje kao 

destinacija stremi razvoju turizma, u kojem ključnu poziciju mora imati kulturni 

turizam. 

 

 

7.1. Preporuke za razvoj kulturnog turizma u Istorijskom jezgru Cetinja 

 

Planiranje razvoja kulturnog turizma na Cetinju, a posebno u njegovom Istorijskom 

jezgru, trebalo bi uskladiti sa trendovima  savremenog turističkog tržišta, uz određene 

korekcije u načinu funkcionisanja državnih i institucija na lokalnom nivou. S obzirom 

na to, da se do sada uobičajeno strateško planiranje “od gore ka dolje” nije uvijek 

pokazalo efektivnim, što svakako potvrđuju i rezultati ovog istraživanja, neophodno je 

primijeniti drugačiji pristup, koji bi bio otvoreniji ka dobrim inicijativama koje dolaze 

“od dolje”, odnosno, sa nivoa lokalne zajednice. U tom smislu, a saglasno 

prepoznavanju turizma kao jednog od strateških ciljeva razvoja Crne Gore, resorni 

državni organ bi morao imati djelokrug rada isključivo vezan za  turizam, a ne, kao po 

pravilu, turizam pri Ministarstvu kulture ili Ministarstvu uređenja i planiranja 

prostora. Pri izradi  Nacionalne strategije razvoja turizma, državni orgam treba da 

uključi i lokalne zajednice i LTO sa obavezom dostavljanja informacije o 

prepoznatim turističkim potencijalima na teritoriji njihove opštine. Na bazi tih 
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informacija, uz profesionalno sagledavanje njihove opravdanosti, trebala bi da 

proistekne Nacionalna strategija razvoja turizma, sa generalnim smjernicama za 

razvoj turizma Crne Gore. Smjernice bi morale biti obavezujuće, sa jasno utvrđenim 

rokovima, implementacijom, realizacijom i monitoringom, definisanim akcionim 

planom, sa daljom razradom i sa otvorenijim pristupom kreativnih ideja civilnog 

sektora na lokalnom nivou. Isto tako, kada je kulturno nasljeđe predmet turističke 

valorizacije, u proces donošenja strategija, mora biti uključeno Ministarstvo kulture, 

odnosno Uprava za zaštitu kulturnih dobara. Ovakva organizacija rada bi se u praksi 

odrazila na intenzivniju komunikaciju nižih i viših nivoa, na bolju koordinaciju 

aktivnosti, čiji bi proizvod bio osmišljeni i planski razvoj turizma, umjesto 

sveopšteprisutnih stihijskih pokušaja da se proizvede turistčka atrakcija, što za 

rezultat nerijetko ima slabu turističku valorizaciju potencijala, a zna da donose više 

štete nego koristi.  

Uključivanje lokalnog stanovništva u strateško planiranje i odlučivanje kod velikog 

broja turističkih destinacija se pokazalo uspješnim po više osnova. Na prvom mjestu, 

rezultira manjim otporom i manjim negativnim stavom stanovništva prema vlasti i 

upravljačkim strukturama, zatim, većim brojem ideja, mišljenja i tački gledišta, što 

dovodi do višestranog zadovoljstva, ali finansijskih i ušteda na vremenu. Razvijene 

turističke destinacije se sve češće odlučuju za formiranje strateških alijansi sa ciljem 

ostvarivanja zajedničkih ciljeva više interesnih grupa. Alijanse mogu formirati 

organizacije različitih veličina i vrsta, koje imaju neki zajednički interes, kao što je 

formiranje turističkog proizvoda, promocija, prodaja, istraživanje tržišta i slično. 

Ovakve alijanse mogu okupiti organizacije i institucije iz različitih djelatnosti sa 

komplementarnim sposobostima, koje se mogu povezati radi ostvarivanja zajedničke 

vrijednosti - turističkog proizvoda. U slučaju Istorijskog jezgra Cetinja, potrebno je 

formirati tijelo u formi javno-privatnog partnerstva, sa zadatkom razvoja turizma i 

turističkog proizvoda, koje bi pratilo trendove na domaćem, regionalnom i svjetskom 

tržištu, i uz prilagođavanje osobenosti područja, osmišljavalo, kreiralo i testiralo nove 

turističke proizvode i plasiralo ih na tržište prodajnoj mreži (turističkim agencijama i 

onlajn provajderima).  

Benefiti koje donosi formiranje javno-privatnog partnerstva su pristup novim 

izvorima kapitala, podjela rizika i unapređenje kvaliteta usluga. Javni sektor u 

partnerstvo može unijeti imovinu koja se nedovoljno ili uopšte ne koristi, te 

nematerijalna sredstva kao što je reputacija i već formirana potrošačka baza (Popesku, 
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2009). Ovakva aktivnost bi za rezultat imala efektniji razvoj kulturnog turizma, i 

način za brže sticanje iskustva na polju privatno-javnog partnerstva, jer u zemljama u 

tranziciji, u koje spada i Crna Gora, prisutan je nedostatak iskustva u saradnji između 

javnog i privatnog sektora (Hadžić, 2006), koja se u praksi pokazala kao odličan 

model stejkholderskog pristupa razvoju kulturnog turizma u svijetu. 

Takođe, novina su i klasterske organizacije koje primjenjuju tzv. klasterski koncept 

upravljanja destinacijom, koji se pokazao izuzetno uspješnim kod malih destinacija u 

zemljama u razvoju (Županović, 2011). Klasterski koncepti i koncepti alijansi 

posebno su pogodni pristupi kod razvoja oblika turizma koji su multisektorskog 

karaktera, među kojima je i kulturni turizam, koji se oslanja na sektor kulture kao 

resursnu bazu, a u sektoru turizma prepoznaje put ka samoodrživosti. 

Posebna pogodnost koja ide na ruku Cetinju kao turističkoj destinaciji i regionalnom 

centru kulturnog turizma je činjenica, da se ono zahvaljujući svojoj bogatoj kulturnoj 

resursnoj osnovi, nalazi na tentativnoj listi UNESCO-a, što je uspjeh kojim se može 

pohvaliti mali broj destinacija u regionu, ali i velika šansa za destinacijski razvoj u 

budućnosti. Upisivanje grada Kotora na listu UNESCO svjetske kulturne baštine, 

omogućilo mu je pribavljanje materijalnih sredstava neophodnih za sanaciju, 

restauraciju i konzervaciju kulturnog nasljeđa, koji su bili oštećeni zubom vremena i 

zemljotresom (Županović, 2011).  

Više puta u istraživanju pominjani Žabljak Crnojevića, neotkriveni je biser koji ima 

ogroman potencijal da postane primarna turistička atrakcija ili dopunska atraktivnost 

u turističkim programima vezanim za Prijestonicu, u funkciji obogaćivanja turističkog 

proizvoda i produženja boravka. Uvezivanjem kulturno-istorijskih atraktivnosti 

Istorijskog jezgra Cetinja sa prirodnim i resursima ekističkog značaja kao što su 

Žabljak Crnojevića, Rijeka Crnojevića, Skadarsko jezero, Lovćen i autentično ruralno 

okruženje grada, pružaju idealnu osnovu za povezivanje ponude kulturnog turizma sa 

aktivnim, avanturističkim, eko-turizmom, sportskim, ruralnim, gastro i lovnim 

turizmom. Sa druge strane, Cetinje posjeduje značajne resurse za razvoj vjerskog 

turizma, koji, između ostalih, predstavlja jedan od najunosnijih oblika turizma za 

destinaciju, a odlikuje ga veoma mirno ponašanje turista, odsustvo buke i ulične 

zabave, koje su veliki broj destinacija vjerskog turizma preobratile u destinacije za 

mlade i na svojevrstan način kulturno degradirale. 
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Prednost države Crne Gore, posebno njenog kopnenog dijela je u tome što je ekološka 

i za turiste neotkrivena, a lako dostupna iz svih turističkih centara i saobraćajnih 

čvorišta. Učesnici u istraživanju su naveli primjere posjeta stranih novinara koji su 

oduševljeni neotkrivenim predjelima, ali i poznatih ličnosti koja traže mjesta na 

kojima mogu da se izoluju od javnosti i “stope” sa stanovništvom koje ih ne 

prepoznaje.  

Potencijale za kulturni turizam koje posjeduje, Crna Gora, na žalost, još uvijek ne 

koristi u dovoljnoj mjeri. Prema mišljenju učesnika u istraživanju, susjedne zemlje ih 

čak koriste i više nego sami Crnogorci: “Njeguški sir i pršut su već brend, ali više taj 

brend koristi Dubrovačka regija nego mi sami ovdje...izlet Njeguši i nazad, 

najprodavanija je tura u Dubrovniku, zove se Montenegro tour”. 

Sve popularnije kulturne rute sa temom poznatih istorijskih ličnosti, umjetničkih 

pravaca, književnih dijela, istorijskih događaja, hrane i vina, idealan su koncept za 

kreiranje kvalitetnog proizvoda kulturnog turizma na jednom relativno malom 

geografskom prostoru. Takođe,  kulturne manifestacije manjeg i većeg obima, 

festivali tradicionalne muzike, igre i običaji, sve su popularnije kod kulturnih turista i 

upotpunjuju se kreativnim radionicama i ljetnjim kampovima za djecu i odrasle. Ono 

što je ključno za Cetinje i unutrašnjost Crne Gore je i uspostavljanje 

međudestinacijske saradnje sa okruženjem, kroz kulturne rute i integralne turističke 

proizvode. Jedan od preduslova za to je svakako i edukacija lokalnog stanovništva za 

rad sa turistima, osmišljavanje atraktivnih turističkih proizvoda kroz interpretaciju 

nematerijalnog kulturnog nasljeđa kojim Crna Gora obiluje. 

Sve navedene aktivnosti mora pratiti adekvatna promocija, tj. profesionalno izrađen 

marketing miks. Koristeći mogućnosti koje nudi savremena tehnologija, moguće je 

potencijalnim posjetiocima dočarati ljepote Cetinja audio i vizuelnim prikazima. Uz 

to, turistima treba omogućiti i razgledanje Cetinja iz vazduha. Prema savjetima 

učesnika u istraživanju, poželjno je mapiranje “fotogeničnih” mjesta za stvaranje 

uspomena na kojima bi turisti mogli napraviti atraktivne fotografije (tzv. sefly spot). 

Foto, video i audio zapisi koje turisti prave i objavljuju na društvenim mrežama, 

svojevrstan su marketing koji destinaciju najmanje košta, a potencijalno joj donosi 

najveći benefit, kako se pokazalo kod velikog broja neotkrivenih destinacija. 

Svakako, cjelokupne aktivnosti iz domena marketinga moraju biti planirane i vođene 

od strane neke vrste biroa za odnose sa javnošću (PR), čiji bi zadatak bio formiranje 

brenda destinacije na osnovu kojeg bi sve marketinške aktivnosti bile planirane. 
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Marketinške aktivnosti Cetinja bi primarno trebale biti usmjerene ka prefiksu 

“kraljevski” i ka identifikovanim tržišnim nišama, kojima bi se crnogorska i cetinjska 

kultura prikazale u najboljem svijetlu. Ono, što je u skladu sa trendovima na tržištu 

neophodno posebno istaći, su osobenosti crnogorske tradicije, kao što su društveni i 

socijalni odnosi, gastronomija i folklor. Menadžment plan istorijskog jezgra Cetinja 

(2009) ističe da crnogorski folklor, kao dio nematerijalnog kulturnog nasljeđa, ima 

izuzetan turistički potencijal, posebno s obzirom na to, da je on još uvijek živa 

tvorevina, jer junačke pjesme i danas imaju žive stvaraoce, interpretatore i publiku, a 

epika se u Crnoj Gori još uvijek njeguje. Takođe, posebnu atraktivnost za posjetioce 

predstavljaju i gusle, tradicionalni muzički instrument uz koji su opjevani svi važniji 

događaji iz istorije crnogorskog naroda, te deseterac, kao forma junačkih pjesama 

koje izvodi pojedinac, otegnuto pjevajući uz pratnju gusala, i crnogorsko kolo - oro 

(igra po naški). Interaktivna priroda ove narodne igre, u kojoj muškarac prilazi 

djevojci i poziva je da igraju, te se oboje kreću udesno, skaču uvis i šire ruke, dok 

muška i ženska grupa pjevača naizmjenično pjevaju, podstičući da se u kolo uključi 

što više ljudi, predstavlja odličan instrument animacije turista koji bi, uključivanjem u 

kolo, stekli snažan iskustveni doživljaj. 

Usmeno predanje, kao dio narodnog folklora Crne Gore, izuzetno je bogato, ali 

nedovoljno istraženo i gotovo u potpunosti nekomercijalizovano. Primjer jednog 

takvog vjerovanja koje upravo potiče sa Cetinja, odnosi se na toponim Đinovo brdo 

iznad cetinjskog polja (Menadžment plan istorijskog jezgra Cetinja, 2009), nazvano 

po Đinu, duhu koji čuva planinu, šumu i jezero, može se upotrijebiti u svrhu razvoja 

storitelinga (Storytelling - pričanje priča turistima). Korišćenjem ove tehnike moguće 

je oživjeti pojedine predjele, objekte i rute koje nijesu dio standardne turističke 

ponude, prepričati važan istorijski događaj ili predstaviti nekog junaka, koristeći 

mitove i legende na način koji će biti zanimljiv turistima. Na ovaj način se, kroz 

emocije i nostalgiju, turista spontano povezuje sa istorijom, ali i novim sadržajima 

destinacije. 

Ova metoda se sve češće koristi kao inovativni način animiranja turista u muzejima i 

turističkim destinacijama širom svijeta. U praksi se pokazalo da ona uspješno razvija 

vještinu slušanja, razumijevanja i pamćenja različitih istorijskih podataka, kroz 

slikovite priče o životima običnih ljudi. Pričanje priča pomaže turistima da zamisle 

njene junake (a možda i sebe kao jednog od njih), njihovo okruženje, svakodnevni 
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život i interesantne događaje koji su promijenili njihov život. Uključivanje priča u 

turističku interpretaciju i stručno vođenje, sve je popularnija metoda u kulturnom 

turizmu. Njihova snaga leži u tome što dobro osmišljena priča, pored osnovnih 

informacija o kulturnim dobrima, u sebi sadrži i važne informacije o istorijskim 

događajima koji se za njih vezuju, te nenametljivo povezuje slušaoce sa destinacijom i 

njenim nekadašnjim i sadašnjim stanovnicima. Priče možemo smatrati zaslužnim za 

očuvanje ličnih i kolektivnih sjećanja, koja se podjednako obraćaju odraslima i djeci, i 

idealna su strategija za motivsanje slušalaca, bez obzira na njihovo prethodno znanje i 

obrazovanje (Salmon, 2010). 

Storiteling se, u praksi, pokazao odličnim alatom za obogaćenje ponude turističkog 

iskustva. No, ukoliko se domaćini potrude da njihovu priču prati i animacija, koja 

podrazumijeva kostimiranje i simulaciju nekih, danas zaboravljenih radnji (stari 

zanati, običaji, svakodnevni život), cjelokupna priča biva “postavljena na scenu”, što 

predstavlja još jedan interesantan vid interpretacije, poznat pod imenom stori 

stejdžing (Story stagig - postavljanje priče na scenu). Scena, u kontekstu animacije u 

turizmu, može biti bilo koji prostor po kom se turisti kreću. To može biti enterijer 

muzeja, ulica, pijaca, crkva, pa čak i šuma. Korišćenjem ovakvih kreativnih metoda 

animacije, moguće je aktivirati čak i područja koja nemaju visoku turističku 

atraktivnost ili nijesu dovoljno istražena, a imaju bogatu i burnu istoriju.  

U tom smislu, i poznati “cetinjski homor”, koji bi morao dobiti status nematerijalnog 

kulturnog  dobra, izvanredna je osnova za kostimirane skečeve (uz učešće studenata 

Akademije dramskih umjetnostii). Isto tako, živopisni prostor unutar Istorijskog 

jezgra, u okviru kojeg ljudskih ruku djelo uspješno komunicira sa prirodom, daje 

mogućnost posebnog turističkog doživljaja. Na prostoru Čipura, na otvorenom, video 

zapisom je moguće prezentovati rekonstruisani Crnojevića manastir (autor Branislav 

Borozan, ist.umjetnosti), emitovanje kratkih filmova (ličnosti, kostimi i događaji iz 

tog vremena), u Biljardi kratki film o Njegošu, u vrtu dvora večeri kostimiranih 

dvorskih balova i balovi pod maskama, uz pratnju orkestra, studenata Muzičke 

akademije, sa posluženjem crnogorskog pršuta, vina, sira i priganica sa medom, te 

kamerom zabilježeni dokumentarni zapisi o kralju Nikoli, svečanosti povodom 

proglašenja Crne Gore za kraljevinu, fotografije kraljevske porodice i fotografije koje 

je radila princeza Ksenija; dani menija kralja Nikole;  na “starom igralištu” (koje se 

već decenijama unazad neadekvatno koristi kao parking prostor), može se postaviti 

etno - sadržaj (privremeni objekat, cetinjska kuća iz prošlih vremena - kamena kuća 
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pokrivena slamom sa tradicionalnim mobilijarom; drveni stolovi i stolovači sa 

crnogorskom trpezom; prezentacija vještine izrade tradicionalnih zanata - zlatovez na 

crnogorskim košuljama, crnogorske kape, opanci, pa i suveniri, čuvari tradicije 

odjeveni u crnogorsku nošnju animiraju turiste učenjem vještini izrade i posluženju 

trpeze), sa stazom za kočije u Vladičinoj bašti i na Dvorskom trgu javni časovi 

studenata Likovne akademije i animiranje turista (učešće u kreativnom procesu), sve 

što se odnosi na zabavu turista. Jer, upoznavanje destinacije koja sadrži i zabavnu 

komponentu, doprinosi ukupnom zadovoljstvu posjetilaca, pa na specifičan način 

doživljavaju krajeve koje posjećuju i saznaju više o njihovom značaju. 

Na Orlovom kršu, izletištu, poterbno je postaviti privremeni objekat šank sa 

posluženjem vode, pića i  suvenirnicu, ali i prateću infrastrukuturu, kao što su javni 

toaleti i česme koji nedostaju gradu. Svemu ovome treba da prethodi Studija 

saobraćaja kojom bi se, u granicama mogućeg, Istorijsko jezgro prevelo u pješačku 

zonu. Osim navedenog, nemjerljiv doprinos razvoju kulturnog turizma Prijestonice, 

pružilo bi ponovno uspostavljanje cetinjskog bijenala, koje je na žalost pri prvom 

pokušaju bilo kratkog daha, ali sa snažnim efektima.   

Osim Cetinjskog manastira i cetinjskih ckava, kao posebna vrijednost za razvoj 

kulturnog turizma, u ovom radu su istaknute dvije hrišćanske relikvije i Ikona 

Bogorodice Filermske, koje bi trebalo učiniti “vidljivijim”, dostupnijim posjetiocima, 

tako što bi se objedinile i pohranile u za to posebno izgrađeni sakralni objekat, 

trikonhalne osnove, na nekoj od lokacija izvan Istorijskog jezgra i njegove kontakt 

zone.  

Cetinje može da postane i izuzetna MICE (Meetings, Incentives, Conferences and 

Exhibitions) destinacija, odnosno centar poslovnog turizma, ali je za to neophodno 

obezbijediti adekvatne smještajne kapacitete, posebno one više kategorije, koji u 

gradu trenutno nijesu dostupni. Zato bi, saglasno potrebama grada i kulturno-

istorijskom značaju i značenju, rekonstrukcija hotela “Lokanda” (Program razvoja 

Prijestonice za 2021. godinu) u izvornim horizontalnim i vertikalnim gabaritima, 

originalnog eksterijera bila poželjna, jer već četrdeset godina upražnjeni prostor je 

reminiscencija na prvi hotel u Crnoj Gori, o kojem građani sa pijetetom govore. Zbog 

pozitivnih iskustava sa Lipskom pećinom, možda ne u tom obimu, ali svakako, u 

svrhu turističke valorizacije, mogla bi se koristiti i “Cetinjska pećina”, u blizini 

Cetinjskog manastira, dok bi za ljubitelje neformalnih muzejskih postavki, trebalo 

formirati Muzej voštanih figura. U turističke svrhe, moguće je staviti i objekte 
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nekadašnjih diplomatskih predstavništava u državnom valsništvu, na način, da se u 

svakom formira  “memorijalna soba”, sa predmetima, fotografijama, dokumentima, 

eventualno sačuvanim mobilijarom iz tog vremena, a gdje je to moguće, u ovim 

objektima smjestiti kulturne centre tih država.  

Zbog pogodnih klimatskih uslova, u svojoj neposrednoj blizini Cetinje posjeduje i 

oblasti pogodne za razvoj odmarališnog turizma (Rijeka Crnojevića) i banjsko - 

zdravstvenog turizma (Ivanova Korita).  Blizinu mora je potrebno iskoristiti u smislu 

preusmjeravanja turista sa dosadašnjih pravaca kretanja primorje-unutrašnjost (u 

okviru dnevnih izleta) i omogućiti kretanje u obrnutom pravcu, odnosno, za goste koji 

borave na Cetinju organizovati cjelodnevne izlete u primorje, što se kod destinacija u 

okruženju pokazalo izuzetno uspješnim (npr. izleti iz Trebinja ka Dubrovačkoj 

rivijeri). Potencijal ovakvog preusmjeravanja leži upravo u znatno povoljnijim 

cijenama smještaja u unutrašnjosti Crne Gore u odnosu na njenu obalu i dobroj 

saobraćajnoj povezanosti, te vrlo kratkim razdaljinama koje se prelaze, sa 

mogućnošću usputnog zaustavljanja, radi posjete selima, manastirima, pećini, Jezeru i 

drugim atrakcijama koje upotpunjuju turistički proizvod, ali i turistički doživljaj.  

Pored povezivanja sa primorjem, Cetnje ima potencijal povezivanja i sa planinom, te 

nacionalnim parkovima, koji su atraktivni tokom čitave godine. Bogatstva faune na 

Skadarskom jezeru nude mogućnost za razvoj ribolovnog, lovnog i sportskog turizma. 

Bogatstvo ornitofaune odličan je resurs za privlačenje sve brojnijih turista posmatrača 

ptica (birdwatching), brdovita okolina Jezera idealan je prostor za pješačke, 

biciklističke i planinarske rute (hiking, trekking, mountain biking), dok su na samom 

Jezeru mogući jedrenje na dasci, kajaking i ribolov. Takođe, prirodni i kulturni resursi 

Nacionalnog parka Lovćen, predstavljaju dobru osnovu za aktivan doživljaj prirode, u 

kombinaciji sa crnogorskom kulturom i istorijom. 

 

Međusobno povezivanje kulturnih dobara i povezivanje sa drugim kulturnim i 

prirodnim atraktivnostima, moguće je kroz organizovanje tematskih ruta koje se 

realizuju pješice, na biciklima i elekto-biciklima, što i jeste predviđeno planom TOPC 

u okviru projekta “Prevoz za sve”, koji je trenutno u fazi realizacije, a realizuju je 

Prijestonica Cetinje i Ministarstvo kulture (Turistička organizacija Prijestonice 

Cetinje, 2019). 
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7.2. Strategijska analiza razvoja kulturnog turizma na Cetinju 

 

Što se Cetinja tiče, Strategija razvoja turizma grada nikada nije izrađena. Međutim, u 

Strategiji razvoja Grada turizam je prepoznat kao jedan od strateških ciljeva razvoja, 

kojem je posvećeno jedno skromno poglavlje, koje se bavi isključivo turističkim 

potencijalima, ali ne i njihovom valorizacijom u praksi. Stoga, lokalni resorni 

Sekretarijat, s obzirom na to da mu je turizam jedan od strateških ciljeva razvoja, 

mora donositi kratkoročne Strategije razvoja turizma uz odgovarajući metodološki 

pristup, a kada je kulturni turizam u pitanju, u samu izradu mora biti uključena 

Uprava za zaštitu kulturnih dobara 

Isto tako, u Strategiju razvoja turizma Crne Gore, u dijelu koji se tiče kulturnog 

nasljeđa, Ministarstvo održivog razvoja i turizma bi moralo uključiti Ministarsvo 

kulture, odnsono Upravu za zaštitu kulturnih dobara, kako bi se ukazalo na smetnje, 

probleme koje treba prevazići u cilju unapređenja kulturnih dobara i njihovog 

stavljanja u funkciju turizma. Takođe, intenzivnu komunikaciju sa Upravom trebalo bi 

da ima svaka lokalna samouprava, resorni Sekretarijati koji donose opštinske 

strategije razvoja turizma (kada je u pitanju segment kulturnog nasljeđa) kao i lokalne 

turističke organizacije, radi dobijanja validnih podataka za izradu Strategija. Uprava 

se, saglasno Zakonu o zaštiti kulturnih dobara i svom djelokrugu rada bavi zaštitom, 

očuvanjem, prezentacijom i popularizacijom kulturnog nasljeđa, ali ne i turističkom 

valorizacijom kulturnih dobara. Dakle, prilikom valorizacije i/ili revalorizacije 

kulturnih dobara i izrade elaborata, stručni timovi prepoznaju nepokretna i pokretna 

kulturna dobra, ali iz ugla njihovih kulturnih vrijednosti. Međutim, ta vrijednost nije 

jedini preduslov za kvalitetnu turističku valorizaciju, jer npr., za državu jako značajan 

arheološki lokalitet očuvan u temeljima ili u visini do cca 1m, koji govori o životu na 

ovim prostorima u vrijeme ranog hrišćanstva, lociran na nepristupačnom terenu do 

kojeg i služba zaštite otežano dolazi, sa aspekta kulture je veoma značajan i može biti 

kulturno dobro od nacionalnog značaja, ali sa aspekta turizma ne mora biti prepoznat 

kao kulturno dobro pogodno za turističku valorizaciju.   

Strategijsko planiranje razvoja kulturnog turizma na Cetinju je veoma složen i 

zahtjevan proces, koji mora uzimati u obzir principe održivog razvoja. To se 

prvenstveno odnosi na procjenu kapaciteta destinacije u smislu minimalnog i 

maksimalnog broja turista koje bi trebala, odnosno, koje bi mogla da primi, a da to ne 
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ostavlja trajne posljedice po njeno kulturno i prirodno nasljeđe i lokalno stanovništvo. 

Olga Hadžić napominje da povećavanje broja kapaciteta mora biti usklađeno sa 

brzinom razvoja turizma i mogućnostima zainteresovanih strana uključenih u taj 

proces (Hadžić, 2006). Zbog toga je neophodno uskladiti planove razvoja turizma u 

gradu sa ostalim nacionalnim i regionalnim planovima, kao i sa planovima Evropske 

Unije. Samo na taj način destinacija može postati konkurentna i atraktivna na 

međunarodnom tržištu u čijoj tražnji se sve više ističu održive, ekološki i društveno 

odgovorne destinacije. 

Hall (1994) napominje i da se pri proučavanju fenomena razvoja turizma mora uzeti u 

obzir uticaj koji on ima na okruženje, odnosno lokalno stanovništvo, zajednicu i njene 

resurse, podjednako kao i na prirodna i kulturna dobra.  

Sa jedne strane, zajednica ne bi smjela da trpi, a sa druge strane su interesi turista koji 

su skloni čestim i naglim promjenama interesovanja, praćenju trendova, mode i 

uticaju marketinga. Upravo zbog te nestalnosti tražnje, neophodno je, već u početnim 

fazama strateškog planiranja, staviti fokus na određene ciljne grupe, u interesu 

umanjenja potencijalnog negativnog uticaja tržišnih potresa na dostupnu turističku 

ponudu. 
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8.  Zaključna razmatranja 
 

Na samom kraju ovog istraživanja i doktorske disertacije, može se jasno zaključiti da 

se turistički potencijali Istorijskog jezgra Cetinja, trenutno, ne vrednuju u onoj mjeri u 

kojoj to zaslužuju, pa bi bilo uputno sagledavati ih holistički, kao cjelinu, i u formi 

resursne baze za izradu konkurentnog turističkog proizvoda. Na prvom mjestu, treba 

se usmjeriti na kreiranje ponude kulturnog turizma, što bi Prijestonicu postavilo na 

tržišnu poziciju koju zaslužuje, a potom je kao takvu (bazičnu) ponudu, potrebno 

obogatiti sadržajima iz domena vjerskog, aktivnog, ruralnog, gastro, sportskog, 

edukativnog i eko-turizma. 

Takođe, zaključuje se da su svi učesnici u istraživaju radi da sarađuju jedni sa 

drugima, razvijaju zajedničke projekte i učestvuju u razvoju destinacije kuturnog 

turizma. Oni su svi saglasni da Cetinje mora prepoznati razvoj kulturnog turizma kao 

svoju društvenu i ekonomsku šansu. Međutim, za to je neophodno podići svijest 

lokalne zajednice, postaviti ostvarive i mjerljive kratkoročne i dugoročne ciljeve, 

planirati razvoj infra i suprastrukture, izraditi strateške i operativne planove i planirati 

načine za kontrolu njihove realizacije od početnih do završnih faza. Pored toga, 

neophodno je kreirati plan budžetskog finansiranja koji će biti usmjeren za realizaciju 

projekata iz oblasti kulturnog turizma, formirati mrežu stejkholdera i organizovati 

njihovu međusobnu saradnju i komunikaciju u cilju formiranja zajedničkog lanca 

vrijednosti. 

Jedan od načina za to može biti i LAG koncept (Lokalna akciona grupa), pravno lice u 

okviru javno-privatnog partnerstva, koja ima za cilj razvoj i sprovođenje lokalnih 

strategija razvoja, odlučivanje o dodjeli finansijskih sredstava iz združenih resursa 

javnog i privatnog sektora. LAG koncept se pokazao efikasnim načinom uključivanja 

lokalnog stanovništva u donošenje odluka na višim nivoima upravljanja destinacijom. 

Upravljačku strukturu Lokalne akcione grupe čine članovi javnog, privatnog i 

civilnog sektora. koji žive, borave ili rade na teritoriji koju pokrivaju aktivnosti LAG-

a, s tim da predstavnici javnog sektora čine manje od 50% članstva, odnosno glasova 

prilikom zajedničkog odlučivanja. 

U situacijama kada je neophodno rješavanje konflikata između suprotstavljenih 

interesnih grupa, potrebno je posjedovati efikasne mehanizme koji će biti u funkciji 

sprečavanja promjena štetnih za zaštićenu cjelinu, posebno onih koje mogu 
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promijeniti karakter i suštinu Istorijskog jezgra i njegove neposredne okoline. 

Mehanizmi upravljanja moraju garantovati da se održava ravnoteža između javnih i 

privatnih interesa. Takođe, neophodno je izgraditi svijest da je očuvanje integriteta i 

autentičnosti kulturnih vrijednosti zaštićenog jezgra i njegove životne sredine u 

interesu svih, budući da ono predstavlja važan resurs u održivom razvoju cijele 

opštine. 

Kako bi sve to bilo moguće, potrebno je riješiti sporna pitanja vlasništva, pravne 

regulative u oblasti zaštite i upravljanja nasljeđem, finansiranja, očuvanja kulturnih 

dobara i životne sredine, kvaliteta infrastrukture, turističke valorizacije i konstantnog 

održavanja kulturnih dobara. Na ovu temu je na državnom nivou već pokrenuto 

donošenje nekoliko strategija, između ostalog, iz oblasti kulturnog, ruralnog, 

nautičkog i zdravstvenog turizma. U vezi sa tim, u planu je izrada strateškog 

dokumenta razvoja Prijestonice za period 2020-2025. godine. U radnoj grupi za 

izradu ovog dokumenta nalaze se predstavnici TO Prijestonice Cetinje, koji će imati 

cilj da zastupaju interese održivog razvoja turizma u svojoj opštini (Turistička 

organizacija Prijestonice Cetinje, 2019). 
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Ograničenja u istraživanju 

 
Proces rada na ovoj disertaciji je prošao različite faze, u kojima su se, iz više razloga, 

smjenjivali uspješni i manje uspješni periodi. Bez značajnijih poteškoća, prošla je 

pripremna faza, koja je podrazumijevala prikupljanje literature, iščitavanje, 

selektovanje podataka i sam pristup organizaciji rada. U daljem toku, naročito obrada 

poglavlja vezanog za genezu Cetinja i svjedočanstva njegovih minulih vremena koja 

sa ove vremenske distance nazivamo kulturno nasljeđe, iziskivalo je otklon od 

emocije i maksimalno moguću objektivnost, što je uslovilo kontinuirano 

preispitivanje napisanog,  Uz to, tokom rada se ukazala nužnost kvalitetnog omjera 

primjene struke zarad doprinosa polju nauke, što s obzirom na moju vokaciju i 

vešedecenijsko bavljenje zaštitom kulturnog nasljeđa, nije bilo ni brzo ni jednostavno. 

Pritom, novonastale okolnosti na globalnom nivou nijesu mi omogućile neposredni 

susret sa mentorkom, pa se kompletna komunikacija odvijala elektronskim putem. Iz 

ovih razloga, kroz tezu sam se kretala putanjom amplitude, od osjećanja ushićenosti 

do prekida u radu. 

Ni samo istraživanje nije proteklo bez pratećih poteškoća. Naime, već u toku pripreme 

istraživanja  i odabira metode, u Crnoj Gori i na Cetinju. postajao je sve izražajniji 

problem sa pandemijom virusa COVID 19. Kako su se crnogorski gradovi polako 

zatvarali, kontaktirala sam učesnike fokus grupa sa predlogom da intervju odradimo 

elektronskim putem. Tu sam u startu naišla na problem, s obzirom na to da određeni 

broj učesnika nije bio tehnički opremljen do nivoa koji bi nam omogućio ovakav vid 

komunikacije. Tako su se same po sebi nametnule dvije opcije: ispoštovati trenutnu 

situaciju, zamijeniti određene učesnike i intervju odraditi elektronski, ili, pronaći 

način za neposredni susret i razgovor sa odabranim učesnicima fokus grupa.  Iako je 

situacija bila krajnje ozbiljna i prijetila da ugrozi istraživanje pa čak dovede u pitanje i 

samu disertaciju, ni jednog trenutka nijesam bila u dilemi. Iza moje odluke da sa već 

odabranim učesnicima fokus grupa organizujem neposredni susret, stojala je čvrsta 

argumentacija: kada su teme kulture i turizma aktuelne, otvorene za diskuju i viziju 

njihovog razvoja, kada je poznavanje ovih resora neophodno, imala sam kompetentne 

i veoma kvalitetne sagovornike. Iz tog razloga, iako otežano zbog odabira adekavtnog 

prostora i ograničenog broja ljudi u zatvorenom, samoizolacije i poslovnih aktivnosti 

sagovornika, uz kooperativnost učesnika, intervjui su ipak sprovedeni u neposrednom 

kontaktu sa učesnicima fokus grupa. 
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U istraživanju su realizovane dvije fokus grupe, što je sprovedeno u dva dana. Ono što 

ga je na neki način učinilo specifičnim je sami tok i trajanje intervjua, koji, moderator 

u svakom trenutku nije mogao u potpunosti kontrolisati. Naime, odgovori na 

postavljena pitanja često nijesu bili direktni, konkretni, pa se tokom razgovora 

odstupalo od teme, zbog, kako su sagovornici obije grupe istakli, kompleksnosti same 

teme, te Cetinja, kao svojevrsnog fenomena i kulturno-istorijskog specifikuma. Sve 

to, uslovilo je i dužinu trajanja intervjua. Iako je kompletno istraživanje audio i 

vizuelno snimano, to nije uticalo na otvorenost ispitanika, čija su izlaganja bila bez 

zadrške i ustručavanja da iznesu svoje stavove i gledišta, na čemu sam im posebno 

zahvalna. Takođe, iznešeni stavovi i razmišljanja, nerijetko su bili jako inspirativni i 

pozitivno provokativni, što je, uz primjetnu i neizbježnu dozu cetinjskog humora, 

uprkos različitim gledištima, diskusijama dalo spontanost i opuštenost.  

Samo vrijeme trajanja i dinamika intervjua, ukazali su na to da na Cetinju i u Crnoj 

Gori na ovu temu ima mnogo sagovornika, ali da nedostaje međuinstitucijalni i 

međusektorski dijalog, da svi subjekti djeluju pojedinačno, te da im se uskraćuje 

prostor da ih javnost čuje, pa su istraživanje doživjeli kao mjesto gdje im je data 

mogućnost da čuju, demonstriraju znanje, saopšte razmišljanje i sučele svoje  stavove. 

Na kraju istraživanja, slušajući pozitivne utiske, zahvalnost ispitanika i njihove 

predloge da se s vremena na vrijeme okupe i prodiskutuju na ovu temu, ili čak u tom 

sastavu formiraju NVO koja bi se bavila kulturnim turizmom, osjetila sam se 

inicijatorom, pokretačem jedne akumulirane energije, čije bi integrisanje moglo 

izazvati promjene u društvu, i rezultirati sveukupnim prosperitetom grada. Iz ovih 

razloga, sprovedeno istraživanje me je dovelo do zaključka da je potrebno učiniti 

dodatne napore, uvezati sve subjekte Sistema, koji će u koordiniranim aktivnostima 

doprinijeti razvoju kulture i turizma na ovom prostoru. Takođe, mediji, naročito 

elektronski, mogu odigrati značajnu ulogu na unapređenju stanja u oblastima kulture i 

turizma na Cetinju i u Crnoj Gori, i to otvaranjem medijskog prostora, kako za 

državne institucije, tako i za civilni sektor. Glas naroda mora da se čuje, jer bez 

civilnog i snažnog NVO sektora, nema ni snažne države.  
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