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Izvod 1z recenzija

,,Svi nalazi do kojih je dosao Goran Tomka u svom teorijskom i u svom
empirijskom istrazivanju sigurna sam da ¢e imati veliki uticaj kako na
akademske teorije u domenu menadzmenta kulture i medija, tako i na
prakse i stru¢na misljenja. Pre svega tu je re¢ o odnosu prema publici,
razvoju publike, te ukljucivanju publike u procese programiranja
stvaralastva i prikazivanja. Tomka uocava da publika nije deo
»uobicajenih mreza znanja i procesa misljenja u sistemu kulturne
produkcije“. Stoga ova knjiga moze bitno da utice i na visokoskolske
kurikulume koji pretenduju da obrazuju menadzere u kulturi i medijima,
te na istrazivace u kulturi koji bi daleko kompleksnije trebalo da pridu
istrazivanjima publike, njenoj percepciji i samopercepciji."

,,Ova knjiga predstavlja znacajan iskorak u razmatranju samog pojma
publike, pre svega sa stanoviSta kulturne politike, ali i sa stanovista
teorija kulture koje Zele da pristupe svakom gradaninu pojedinac¢no, i da
razmatraju njegove potrebe, a posebno one latentne, jo$ neiskazane.
Stoga, pristup Gorana Tomke ide znatno i dalje i Sire od razvoja publike i
pitanja kulturne participacije nastoje¢i da se prakse suodno$enja
organizacija u kulturi i medijima, s jedne strane, i publike sa druge
strane, stave u kontekste istorijskih drustveno-politickih, tehnoloskih i
kulturologkih promena. "

dr Milena Dragiéevi¢ Sesic,
Prof. Emerita
Univerzitet umetnosti u Beogradu

,,U celini gledano, radi se o izvanrednoj meta-teorijskoj studiji koji
problematizuje fundamentalna pitanja na koja svako istraZivanje
recepcije, participacije, publike mora prethodno da odgovori (a da njih
najcesée nisu ni svesna). KarakteriSe je jo§S gotovo neverovatno $iroko



poznavanje teorijske literature iz brojnih oblasti - od menadZmenta

kulture, preko kulturne politike, do studije kulture, studije medija i

sociologije kulture. I na kraju, joS i metodoloska prefinjenost u

koncipiranju istrazivackih instrumenata i u njihovoj sofisticiranoj
primeni."

dr Predrag Cveticanin

Vanredni profesor

Fakultet umetnosti Univerziteta u Nisu

,,Autor je uspio rezultate znanstvenog istraZivanja predstaviti na vrlo
pitak nacin te ih uciniti razumljivim svima zainteresiranim akterima u
kulturnom Zivotu, te na taj nacin prosiriti prostor rasprave i izvan uskih
akademskih okvira. Na taj nacin smjestio je ovu temu u podrucje Sire
javne diskusije, otvarajuci potencijal donositeljima javnih politika kao i
svima koji se bave kulturom i medijima da dobiju vrijedan izvor
informacija i promisljanja o analizi diskursa publika u kulturnim i
medijskim organizacijama."

dr Jaka Primorac,
Visa znanstvena suradnica
Institut za razvoj i medunarodne odnose, Zagreb



Reci zahvalnosti

Dvanaest godina je proslo od kako sam u jednom intervjuu od
sagovornice ¢uo da postoji istorijsko nipodastavanje publike koje i dalje
traje. Nisam imao pojma o ¢emu govori, ali mi je ta misao dugo, dugo
okupirala paznju. Publika je poznati stranac ili strani znanac - drugost na
koju smo stalno upuleni. Poput pacijenta, klijenta, studenta ili
musterije, oseanja prema njoj su najces¢e meSana i gotovo uvek
kompleksna. Ali u tom mikro odnosu, krije se drustvo u malom.

Ovo rano interesovanje za drugost i imaginaciju onih koje ne poznajemo,
iako je dobijalo razli¢ite forme, sledio sam do danasnjih dana kroz
bezbroj istrazivanja, ¢itanja, pisanja, javnih nastupa, tribina i razgovora.

To interesovanje podstakli su i hranili mnogi susreti, posredni i
neposredni, kojima sam beskrajno zahvalan. Medu njima su najpre
susreti sa pisanjima brojnih istraZivaca i istrazivacica ¢iji su me rad i
upornost u postavljanju teskih pitanja pokretali i drzali budnim. Utisak
mi je da nam je ta vrsta posvelenosti, deljenja i znatizelje vaznija nego
ikad. Potom, tu su polaznica i polaznice svih treninga i kurseva koje sam
drzao, ucesnice i ucesnici tribina i debata i mnogi drugi sagovornici i
sagovornice, kojima sam zahvalan na znatiZelji, deljenju, podrsci i
konstruktivnom neslaganju koje me je iznova podsecalo koliko je ova
tema ¢udesna. Kolegama i koleginicama kulturnjacima, zahvalan sam ne
samo §to su ucestvovali u mojim istrazivanjima (poput ovog), veé zato
Sto iako prekarni, pokuSavaju da svako vece zakrpe bar po neki Sav na
ovim nasim poderanim dru$tvima. Svi navedeni zajedno predstavljaju
bogatu mrezu kojoj ovom knjigom vra¢am jedno zrno znanja.

Iz tog oblaka razmena i medusobnih inspiracija, ipak, izdvaja se nekoliko
lica kojima zelim da se narocito zahvalim. Pre drugih, to je Milena
Dragicevi¢ Sesi¢ koja je s paznjom i nepreglednim znanjem inspirisala,
pratila i podrzavala moj naucni rad kroz dva mentorstva i mnoge, mnoge
razgovore i prepiske. Hvala joj S$to C(citavoj generaciji kulturnjaka
predstavlja uzor i uvek pomera granice onoga $ta treba da ocekujemo od
sebe, kao nastavnici, istrazivaci i aktivisti.



U svom profesionalnom radu i Zzivotu, imao sam privilegiju da se
razvijam uz Pedu Cveti¢anina, profesora, kolegu i prijatelja Ccija
upornost, posvecenost i S§irina znanja nemaju presedana, kao ni
spremnost da ovaj tekst ¢ita i koriguje viSe puta nego $to je to pristojno,
svaki put kao da ga vidi prvi put.

Zahvalnost dugujem mojim roditeljima za viSedecenijsku intelektualnu
stimulaciju i profesionalno ohrabrenje i poverenje. Ljubav ka ucenju i
poducavanju, nasledio sam od njih i na tome sam im vanredno zahvalan.

Kona¢no, mojoj ljubavi, saborkinji i ko-autorki, Visnji Kisi¢, dugujem
beskrajno mnogo, ali ovde ¢u pokusati da se drzim nauc¢nog diskursa i
re¢i samo da je u mnogim verzijama ovog teksta bila ne samo
najpazljivija Citateljka, ve¢ i najljuéa kritika i najveéa podrska
istovremeno - ovu njenu ¢udnovatu sposobnost mogli su da iskuse oni
koji su imali privilegiju da njihov rukopis padne u njene Sake.

Na Fruskoj gori, na proleée 2021.

Autor



Uvod

Publika. Za one koji su publici izlozeni svaki dan, publika je manje ili
viSe jednostavno tu. Prisutna poput vetra ili kiSe, odnekud dolazi, da bi
nekuda otisla. Ipak, kad ¢ovek malo bolje razmisli, postojanje publike
nije ni malo spontano, niti normalno. Da bi dve obuvene ljudske noge,
neplacene, svojevoljno krocile na izlozbu, koncert ili tribinu, potrebno je
da u jednoj zajednici postoji u najmanju ruku sve naredno: obavezno
osnovno obrazovanje; lektira i odbor za standardizaciju jezika; udzbenici
i knjige iz istorije umetnosti; javni prevoz; gradovi; nacionalne drzave;
ideja javne ustanove kulture i bar donekle operativno ministarstvo za
kulturu; ljudi koji uporno sebe nazivaju umetnicima i kulturnim
stvaraocima; i naravno, industrijski proizvedena, po Zelji naroda
oblikovana i masovno dostupna obuca. Bez svega ovoga, publika bi bila
tek neuhvatljiva senka o kojoj mastaju oni koji Zele da budu moderni.
Iako cesto ¢ujemo da pozoriSta, muzeji, novine i knjige ne postoje bez
publike, suprotno je takode ta¢no. Publika ne postoji bez mesta i procesa
na kojima bi mogla biti publikom. Publika je duzZna za svoje postojanje
mnogobrojnim procesima dugog trajanja koji su je proizveli.

Ali njen dug nije velik. Ona se oduzuje svakodnevno svima koji je
prizeljkuju i koji, broje¢i je uvek malo komotnije, mogu da se kod
ministra, donatora ili sponzora pohvale brojnom publikom. Publika je tu
da kudi i da hvali. To ,,viSeglavo ¢udoviste iz partera” (Melton, 2001, str.
161), svojim sudovima i ponaSanjem, oblikovalo je scene, gledalista,
ekrane, stepenista, fasade, aparate i aplikacije. Istina je, kultura i mediji i
njihova publika ne bi postojali jedni bez drugih. Ali svi oni ne bi
postojali bez dasaka i betona koji scenu grade, bez prijemnika i presa
koji prenose slova.

Otuda, posmatrati muzej bez publike, publiku bez radio aparata,
pozoriste bez prosvetiteljskih ideja i masovne medije bez neoliberalizma
znadi svesno ili ne sakriti vazan deo realnosti od sebe. Analiza koja to
pokusa, nagradi¢e sebe jednostavnim i jasnim nalazom sopstvene
projekcije. Na nesre¢u, studije koje se bave odnosom kulturnih i
medijskih organizacija i publike, obiluju fragmentiranim, parcijalnim



slikama koje se predstavljaju kao celine. Jasno je da je potpuno verna
slika celovite realnosti nedostizna, ali smatram da je vazno tragati za
metodama koje mogu da obuhvate $to Siru i kompleksniju sliku.

Poslednjih deset i viSe godina u Evropi je znacajno poraslo interesovanje
za publiku kulturnih ustanova i organizacija (Tomka, 2013b). Nizak nivo
uceS¢a gradana i gradanki u kulturnom Zivotu, kao i potreba da se
kulturna politika i kulturna davanja legitimisu (Tomka, 2013c,
Stevenson et al. 2015) pokrenuli su nov talas interesovanja za publiku
koji je ovaj put obelezen pojmom razvoja publike (za vise vidi Tomka et
al., 2016). Razvoj publike kao vazna tema pre svega kulturnih politika,
ohrabrivan i podrzavan kroz programe, seminare, publikacije i
istrazivanja, preusmerio je fokus sa klasi¢nih socioloskih studija publike,
odnosno kulturne participacije, sa jedne strane, i studija menadZmenta
koji je usmeren na finansije, ljudske resurse, partnerstva, marketing i ne
posmatra odnos sa publikom, sa druge strane. Medutim, opet smo dobili
novo istrazivacko polje zvano razvoj publike, koje se ¢ini odvojenim od
drugih navedenih polja. Tako izgleda da je razvoj publike odvojen od
finansija, regrutovanja, kolegijalnih, timskih odnosa, odnosa sa
donatorima, procesa upravljanja kolekcijama i regrutovanja umetnika i
saradnika i procesa umrezavanja, §to svakako nije slucaj.

Istrazivanje pred vama upravo je pokusaj da se prakse odnoSenja
organizacija u kulturi i medijima prema publici posmatraju u Sirem
kontekstu i uzmu u obzir razli¢ite istorijske, drustvene, politicke,
tehnoloske i kulturoloske datosti. Da bih ove uslove zadovoljio, najpre u
narednom poglavlju predstavljam diskusiju koja postavlja odnos publike
i delatnika u kulturi i medijima na kriti¢ki nacin i otvara vazna ontoloska
i epistemoloska pitanja publike. Nakon toga gradim teorijski okvir
istrazivanja sacinjen od teorija diskursa i teorija prakse. U
metodoloskom poglavlju postavljam ciljeve i metode i diskutujem
specifi¢nosti studije. Nakon kratke analize konteksta, slede tri studije
slucaja koje su centralni deo istrazivanja. Knjigu zaklju¢ujem nalazima i
poukama koje oni donose polju istrazivanja kulture i medija.
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Neuredenost publike 1 njena diskurzivna
proizvodnja

Javnost nema ontolosku sustinu pre njene
medijatizovane reprezentacije.
Coleman i Ross, 2010, str. 29

Da li publika postoji? Verujem da mnogima ovo pitanje nije ni malo

zabavno. Odgovor na njega toliko je ocigledan i nesumnjiv da je mnogo

bolje pitanje zasto bi iko hteo da postavi tako banalno i suvi$no pitanje.

Publika postoji i svako ko je proveo bar nekoliko dana na ovoj planeti to

zna. To zasigurno znaju umetnici koji svaki dan izlaze pred publiku.

Pogledajmo Sta na tu temu kaze glumica Mira Banjac (Nikoli¢, 1979):
Dosla sam u Beograd sa velikim mirazom od dve Sterijine
nagrade i mnogim drugim priznanjima, a imala sam nesre¢u da
prvi put pred beogradskom publikom zaigram u predstavi koja
nije dobro progla. Bilo je Cipli¢evo Slatko pravoslavlje. Predstava
lo$a, ja lo$a i prva mi je pomisao bila da spakujem kofere i da se
vratim u Novi Sad. Ali, dogodilo se neS§to sasvim neobi¢no: i
publika i kritika jednostavno su prevideli taj moj neuspeh. Sve je
ostalo bez komentara i javnih i kuloarskih. Slede¢a uloga koju
sam dobila bila je za mene pitanje Zivota i smrti. Ne zbog Zelje da
se dokazem, ve¢ da tu publiku ne izneverim.

Ovako jedan novinar opisuje jedan koncert i njegovu publiku (021,
2015):
Publika je ispratila svaki takt sat i viSe vremena repertoara, koji
se sastojao od preseka celokupne karijere ovog Sabackog sastava.

Evo i jedne izjave Nebojse Bradic¢a, nekadasnjeg ministra kulture, koji
govori o publici (Matovi¢, 2010):
U 2009. su napravljeni neki rezovi. To nije proslo bez odredenih
protivljenja i diskusija. Smatramo da je to, ipak, bio dobar kurs
da pokazemo da nije neophodno da finansiramo manifestacije za
koje se do sada izdvajao novac, a nisu adekvatno prihvacene od
publike. Rekao bih da je 2010. godina, za nas, godina publike.
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Da publika ne postoji, svi oni ne bi mogli da govore o njoj. To znaju i
studenti koje poducavamo da razvijaju publiku. U suprotnom, $ta bi
razvijali? To znaju i autori brojnih priru¢nika na temu razvoja publike. U
suprotnom, ko bi im platio honorare?

Dobro, predajem se za sada, publika postoji. Ali, ono Sto ipak izaziva
sumnju je - kako ta¢no oni znaju to? Kada Mira Banjac u intervjuu kaze
da nije zelela da izneveri svoju publiku; kada novinari pi$u da je publika
bila odusevljena; kada ministar kulture Nebojsa Bradi¢ kaze da Zeli da se
obrati viSe paznje na publiku - kako oni znaju da je publika previdela
neuspeh, da je ,,ispratila svaki takt” ili nije nesto ,,adekvatno prihvatila”?
Da li su oni to proverili s publikom pre nego $to su izjavili i time je
reprezentovali? Ako nisu, kako onda mogu sa legitimitetom da govore o
stavovima i reakcijama publike?

Naravno, ne znamo odgovore na ova pitanja, ali u tome i jeste poenta.
Niko ne proverava svoje izjave o publici. Nikome nije vazno. Kao prvo,
publika vas nece pozvati nakon intervjua da se pozali kako ste je
nepravedno predstavili. Nece ni pisati zalbu. Nece ¢ak ni trepnuti. Jer
niko nije publika. Publika su uvek oni tamo ljudi. Voleli ih, mrzeli ih,
retko se poistove¢ujemo s njima.

Osim toga, iz razloga kojima ¢u se uskoro baviti, nekakvo objektivno,
legitimno znanje o publici je nedostizno. Niko najceS¢e i ne zna ko je
publika nekog sadrzaja, a i kad znaju, znaju jako malo o tim ljudima.
Ukoliko bismo hteli da odgovorno i utemeljeno o publici, morali bismo
naSa razmisljanja i stavove da iznosimo uz puno ograda, sumnji i
nagadanja, i vrlo brzo bismo shvatili koliko je to zapravo tesko i ne zvuci
dobro. Zapravo, svaki govor o publici sa sobom nosi brojne temeljne
probleme. Kao prvo, kako su pojedini ¢lanovi publike prostorno i
vremenski nedostupni, obuhvat pojma publike je veoma problematican
(nezamislivo je tesko zaista definisati ,,fanove Ratova zvezda” pa cak i
,,publiku Narodnog pozorista u Beogradu”). Kao drugo, vedina ljudi
istovremeno pripada razli¢itim publikama (dok slusamo muziku, ¢itamo
vesti i planiramo odlazak u muzej). Kao trece, ni oni sami nekada nisu
sigurni Sta misle i osecaju u pogledu raznih umetnickih i medijskih
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dozivljaja i praksi. Prakti¢no, jedino §to znamo o publici nekog
umetnickog dela ili medijskog sadrzaja je to samo umetnicko delo ili
drugi sadrzaj i pretpostavka da je osoba stupila u kontakt sa istim. Pojam
publike je najces¢e dakle relacioni pojam koji pokusava da oznaci
promenljiva i neuhvatljiva iskustva. Upravo zato, svi manje ili vise
implicitno ili svesno znaju da se o publici moze redi $ta god kome padne
na pamet, bez potrebe da opravda i predstavi svoj proces saznavanja o
publici.

Ovo epistemolosko pitanje bismo takode mogli da odbacimo kao
nepotrebno filozofiranje ba$ kao i pitanje s pocetka. Medutim,
istovremeno, tesko bi se moglo zakljuciti da govori o publici, ma kako
proizvoljni bili, nisu vazni. Ova epistemoloska nestabilnost za¢udo ne
nosi sa sobom relativizaciju i devalviranje vrednosti i znacaja govora o
publici. Upravo ga zato iznova sreemo. Govor o publici oblikuje
medijske zakone, usmerava komunikacione i umetnic¢ke tehnologije,
rasporeduje nacionalne budZete, otvara i zatvara institucije kulture, dize
u nebesa ili tera u zaborav slikare, pisce i muzic¢are. Od stare Grcke,
preko hris¢anske srednjevekovne Evrope do prosvetiteljske Francuske,
govori o odredenim publikama kroz istoriju, zna¢ajno su obojili javno
mnjenje o tim grupama. Citateljke ljubavnih romana, deca i pripadnici
radnicke klase koji wuzivaju u zabavnim sadrzajima 1 novim
komunikacijskim  tehnologijama su tokom istorije  verovatno
najdiskriminisanije grupe publike. Govor o publici zadire duboko u li¢no
i intimno polje onih koje opisuje. On nam govori o (ne)sposobnostima
odredenih ljudi da razumeju, dozive, odbace ili prihvate neke sadrzaje a
sa njima i razlic¢ite koncepcije sveta i ¢oveka. Sve to, na osnovu tako
malo uvida koje o njima imamo.

Zato je vazno da se vratimo na predasnja pitanja: ko je ili Sta zapravo
publika; kako moZemo saznavati o njoj; na ¢emu temeljimo svoje
spoznaje; kako te spoznaje oblikuju druge procese (npr. izvestavanja,
programiranja softvera za komentarisanje ili uredivanja izloZbenog
prostora); i mnoga druga? Dakle, pitanje ,da li publika postoji?“,
zapravo je pitanje koje otvara ontoloska, epistemoloska i pitanja politike
upravljanja u kulturnim i medijskim poljima. Zato u nastavku sledi
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kriticki pregled razlicitih istrazivackih tradicija i stanovista koja u svom
fokusu imaju publiku.

Porodica publike i drugi modeli

Tesko je pronadi udzbenik iz menadZmenta kulture i umetnosti ili
medija u kojem makar jedno poglavlje nece biti posvec¢eno publici. Isto je
i sa tekstovima na temu kulturne politike, sociologije kulture, a sve je
vedi broj i onih knjiga koje se posebno bave ,,razvojem publike”. Tvrdnja
da ,,pozoriSte ne postoji bez publike”! ve¢ ima aksiomatski karakter u
pozorisnim krugovima, a mnoge institucije u svojim misijama izjavljuju
svoju naklonost publici, poput ove: “ Mi doZivljavamo Sekspir festival u
Oregonu kao kreativni ambijent u kojem umetnici i publika iz ¢itavog
sveta znaju da mogu da iskoriste priliku da kroz mo¢ pozorista dozive
transformativna iskustva” (Byrnes, 2009, str. 14).

Dakle, publika zauzima vazno mesto u oblikovanju kulture, umetnosti i
medija. Nekoliko poznatih modela kulturnog sistema to potvrduju. U
Kulturnom inZenjeringu iz 1994, Klod Molar (fr. Claude Mollard) koji stoji
iza koncepcije prvog Bobura i koji je bio vrlo prisutan u raspravama o
kulturnoj politici u Francuskoj Sezdesetih, navodi da je kulturni sistem
sastavljen od cetiri ,,porodice” koje ,,igraju igru” (Molar, 2000) [1994]).
Molar to Sematski prikazuje kao cCetiri skupa koje se nalaze u direktnoj
uzajamnoj vezi (vidi prikaz 1-1). Porodice stvaralaca i publike su
primarne porodice (bez njih ne postoji umetnost) i one ¢ine umetnicki
sistem. Kasnije nastaju i porodice donosilaca odluka i posrednika i koje
,,sve viSe uslovljavaju ili naruSavaju odnose stvaralaca i publike” (str.
21). U sadejstvu, ove Cetiri porodice stvaraju i oblikuju polje kulture.
Prema Molaru, "kulturni sistem" je ,,meduodnos koji se uspostavlja
izmedu razlicitih partnera koji igraju odredenu ulogu i ispoljavaju neku
mo¢ u polju kulture” (str. 22, kurziv GT).

1 Piter Bruk moze da posluZi kao primer. On je vrlo inspirativno tvrdio da pozoriSte moze
bez svega, osim glumca i publike (i komadica krede da se povuce linija izmedu njih,
naravno). Dovoljno je letimi¢no pretraziti Internet i nai¢i na mnoge tekstove koji
reprodukuju to, npr. http://teatar34.com/pozorisna-pedagogija/;
http://www.novamisao.org/2014/08/miroslav-benka-panonija-izmedu-neba-i-zemlje/;
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Donosioci odluka

Stvaraoci Publika

Posrednici

Prikaz 1-1: Kulturni sistem prema Klodu Molaru (2000, str. 22)

Donekle slicno videnje ponudila je i Vendi Grizvold 1994. godine u
obliku svoje ,,romboidne Seme kulture” (Griswold, 1994). U svojoj
Sociologiji umetnosti iz 2003, Viktorija Aleksander ga je dopunila,
ucrtavajudi distributere na Semu Vendi Grizvold (Aleksander, 2007), vidi
prikaz 1-2). Cilj njihove intervencije je bio da ukazu na to da odnos
umetnickih dela (umetnosti) i drustva nikada nije jednostavan i da
ponude alternative teorijama odraza i marksistickim teorijama
umetnosti. U njihovom modelu, stvaraoci, potro$aci, umetnicka dela i
drustvo predstavljaju cetiri ugla, koji zajedno sa Sest veza cine
kompleksan sistem odnosa u polju kulture. Kako Aleksander dodaje,
njihov odnos je uvek posredovan distributerima.

Umetnost

Stvaraoci @D Potrosaci

Drustvo

Prikaz 1-2: Romboidna Sema kulture prema Viktoriji Aleksander (2007 [2003], str.
109)
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Iako se autori ovih Sema ne bave prevashodno publikom, ve¢ nastoje da
razumeju i podstaknu viSe-dimenzionalno istrazivanje kulturnog
sistema, mogu nam posluziti kao dobra polazna tacka za analizu. U oba
modela prisutna je ideja da je publika entitet istog reda (i slicne prirode)
kao stvaraoci i distributeri. Publika se kao celina nalazi u komunikaciji
sa donosiocima odluka, stvaraocima, posrednicima. Kao $to smo videli
na samom pocetku, zaista se ¢ini da je to tako. U suprotnom, izjava kao
Sto je ,,publika mi je oprostila” ne bi bila moguca.

Ontoloska nestabilnost publike
Medutim, ovde se krije ideja publike koju Zelim da kriticki promislim.
Temeljno polaziste kritickog razumevanja odnosa publike i organizacija
kulture i medija je primetna razlika i asimetrija mo¢i izmedu razlicitih
delova medijskog ili kulturnog sistema. Za razliku od stvaraoca,
distributera, posrednika i donosioca odluka, publika, ukoliko je
shvatimo kao skup ljudi koji ucestvuje u kulturnom Zzivotu, je
neuporedivo kompleksnija, neuhvatljivija i neartikulisanija skupina.
Kompleksnija zato $to u potencijalnu publiku jednog kulturnog centra u
prose¢nom gradu u Srbiji spada nekoliko desetina hiljada ljudi, dok broj
stvaraoca i grupa stvaralaca sa kojima centar potencijalno saraduje
verovatno broji nekoliko desetina. Neuhvatljivija zato S$to je izrazito
disperzna, nije organizovana i nepredvidiva je. Najvaznije, zato §to
publika ne poseduje grupnu pripadnost (,,mi, publika Doma
omladine”?) 1 nacine zajednickog organizovanja i oblikovanja i
saopS$tavanja sopstvenih stavova, aktivnosti i pona$anja, ona ne poseduje
jedinstvenu poziciju i delovanje. Ona nikada ne predstavlja samu sebe.
Ona nije artikulisana iznutra, ve¢ uvek spolja. Kako Dajan uvida (Dayan,
2010, str. 46):
[Pojedinci u publici] su deo 'publike' iako ne shvataju da su nesto
viSe od jednostavnog posmatraca. Ali oni imaju svaki razlog da
budu nesvesni svog statusa publike. Taj status im je nadenut
spolja.

Publika je skup koji se uspostavlja prilikom njene reprezentacije od
strane drugih. To znaci da retko kada cujemo $ta publika kao takva ima
da kaze. Ljudi najc¢esée govore §ta licno misle o nekom delu. O publici se
viSe govori nego $to ona govori.

16



Kako i Kolman i Ros sugeri$u: ,,Javnost se nikada ne susreée na jednom
mestu, niti govori jednim glasom, ona nije u stanju da sebe predstavlja i
zbog toga je osudena da bude reprezentovana” (Coleman & Ross, 2010,
str. 8-9). Utoliko, publika, kao celina, nije akter. Ona nije sagovornik.
Pojedinci koji se nalaze u publici svakako jesu, ali zastupanje i
udovoljavanje zahteva pojedinaca nikad ne nosi ni izbliza znacaj
udovoljavanju i reprezentovanju ,,publike”. Stoga, hvala Molaru na
jednostavnoj Semi, ali "porodica publike" zapravo ne postoji. Publika ne
razgovara ni sa kim, niti kao celovit akter ,,igra igru” i ispoljava mo¢. U
najboljem slucaju, odgovaraju pojedinci, koji na vrlo promenljiv nacin
mogu kratkotrajno biti deo publike, ali uopste ne moraju sebe tako
dozivljavati.

Kako Ijen Ang ukazuje na primeru televizijske publike (Ang, 1991, str.

34):
Identiteti stvarne publike su inherentno nestabilni. Publika je
dinamicna i promenljiva formacija ljudi ¢ije su psiholoske i
kulturne granice sustinski nejasne. Svet stvarne publike zato
predstavlja fundamentalno fluidnu, zamudenu i neuhvatljivu
stvarnost koja se nikada ne moZe kona¢no i sveobuhvatno
odrediti bilo kakvom totalizuju¢om, taksonomskom definicijom
'televizijske publike'. Ovakva definicija je fiktivna apstrakcija koja
nuzno podrazumeva poricanje dinami¢ne kompleksnosti,
protivrecnosti, neizvesnosti i slu¢ajnosti.

Na slican na¢in Smit govori o medijskoj publici kao o ,,operativnoj
fikciji”, uz pomo¢ koje medijske organizacije kao zajednice prakticara
proizvode fiktivne slike publike i drugih entiteta, kako bi lakse mogle da
reprodukuju sebe kao sistem u svetu koji je sve izrazitije fluidan i
promenljiv (Schmidt, 2001).

Publika kao diskurs

Mnogi istrazivaci su ocekivano dizali glas protiv ovakve fikcije. Otuda, u
srediStu njihovog interesovanja za publiku nalaze se ontolosko-
epistemoloska i politicka pitanja koje sam nagovestio na pocetku. Ono
Sto se ipak razlikuje je njihov odgovor na ta pitanja. Na jednom kraju se
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nalaze oni koji smatraju da je pojam publike istovremeno toliko
odreduju¢ i toliko neodrediv, da otvara brojne neresive dileme i da bi kao
pojam trebao da bude potpuno odbacen (vidi (Livingstone & Das,
2009)).

Ono na $ta upucuju zagovornici ovog ,,kraja publike” jeste zapravo sve
manja eksplanatorna mo¢ pojma koji je agregat velikog broja ljudi.
Eberkrombi i Longherst (Abercrombie & Longhurst, 1998) to
objasnjavaju pojmom ,,difuzne publike”. Po njima, nekada je publika bila
,,jednostavna” - na jednom mestu posmatra istovremeno jedan sadrzaj —
potom ju je zamenila ,,disperzna” publika koja je u stanju da isti sadrzaj
posmatra u razli¢ito vreme i sa razlicitih mesta. Danas je bivanje
publikom toliko raznolika i promenljiva praksa, da je publika potpuno
disperzna. Kao $to Stjuart Hol piSe, ,,mi smo svi u nasim glavama vise
razlic¢itih publika istovremeno, i viSe razli¢itih programa nas tako moze
odrediti” (Hall, 1986, str. viii).

Dakle, akteri koji ¢ine publiku postoje, ali kako Hartli sugeri$e njihovo

adekvatno upoznavanje je gotovo nemoguce (Hartley, 1992, str. 1):
[Publika] je prostor, ali u njega ne moze$ usetati, i ona je grupa
ljudi — ogromna grupa ljudi — ali se nikada ne srece. I prostor i
ljudi su poznati likovi, ali iako ih poznaje§ veoma dobro, nikada
ih nisi video, niti ¢e$ ih ikada videti iako si jedan od njih.

Lorens Grosberg generalizuje ideju neuhvatljivosti na postmoderni
subjekat uopste. Po njemu, subjekat je poput nomada - on je nestalan,
vecito u pokretu, nedosledan i neuhvatljiv u svojim kretanjima
(Grossberg, 1988, str. 104-105):
Nomadski subjekti su kao komjuteri' [eng. commuters - osobe
koje redovno prelaze vele razdaljine zbog odlaska na posao,
prim. aut.] koji se kre¢u izmedu razli¢itih mesta svakodnevnog
zivota, koji su uvek pokretni, ali ¢ija posmatrana mobilnost ili
stalnost nikada nije zagarantovana. Kao komjuteri, oni su stalno
oblikovani svojim putovanjima i putevima koje prolaze; ali dok se
bore da usklade svoj oblik oni reorganizuju i svoja vozila,
stvaraju nove bilborde i otvaraju nove puteve. Oni, poput
komjutera, putuju na razli¢ite nacine, krecudi sa raznih mesta,
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posecujuéi razli¢ite usputne stanice i zaobilaznice, stizu¢i na
razli¢ite destinacije.

Ovakav konstruktivisticki stav znaci da jedino $to moze da postoji jeste
,,konstruisano razumevanje konstruisane tacke gledista konstruisanog urodenika”
(Crapanzano u Grossberg, 1988, str. 102). Iz ovakve radikalne
perspektive, ne samo da se publika konstruiSe kroz diskurs, nego je
svaki pojam o kojem govorimo niSta vise od konstrukcije, te izvan
diskursa nista ni ne postoji.

Istovremeno, i na tom tragu, kritikuju¢i razlicite skole u okviru kojih se
istrazuje publika (politicka ekonomija, feminizam, film, studije kulture i
postmodernizam), Martin Alor pokazuje kako su nalazi istrazivanja
publike preterano determinisani pocetnim istraziva¢kim pozicijama
(Allor, Relocating the site of the audience, 1988). Drugim recima,
publika ,,postaje” onakvom kakvom je istrazivaci zele. Zbog toga, on
poziva na interdisciplinarnije studije koje ¢e biti spremne da umesto $to
stvaraju  pozeljan predmet istrazivanja otkrivaju nove (nuzZno
problemati¢ne) slucajeve (str. 229):
Ukoliko zelimo da drustvene subjekte shvatimo ozbiljno,
moramo uzeti u obzir heterogenost praksi koje oblikuju njihove
individualizovane odnose sa tekstovima, diskursima i
ideologijama. Nesposobnost da to ucinimo, osuduje nas da
publiku shvatamo kondicionalno, kao da sasvim
neproblemati¢no zauzima mesta koja joj analiza dodeljuje.

Put koji predlaze je odbacivanje ,,naivnog epistemoloskog realizma” -
koji nas navodi na zdravorazumski zaklju¢ak da ,,publika, naravno
postoji” - a samim tim i pojma publike. On tvrdi upravo suprotno:
,,publika ne postoji, ona ne zauzima stvarne prostore sem prostora
unutar diskursa” (str. 228). Ova tvrdnja privukla je ocekivano puno
kriticara, a u istom izdanju casopisa svoj pogled na ,,stvarnost” publike
iznose Hartli (Hartley, 1988), Fisk (Fiske, 1988) iLal (Lull, 1988). Iako
se slaze sa problemati¢nom pozicijom pojma publike, Hartli nastoji da
ukaZe na mogucu realnost publike kao teksta. On tvrdi, ,,i publika i njeni
analiticari su stvarni i postoje u 'stvarnom prostoru’, ali jedino kao
reprezentacije i jedino unutar teksta” (str. 234). Kako sugeriSe,
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analiticari i objekti njihove analize nalaze se u Poperovom tre¢em svetu
koji je nastanjen ,,znanjem bez subjekta koji zna”. Utoliko, publika
postoji, ali ne kao grupa ljudi, ve¢ kao objekat spoznaje.

Medutim, za Hartlija ovo nije narocit problem. Ono $to jeste problem,
tvrdi on, je pretvaranje da stvarnost kao takva postoji. Zbog toga predlaze
da se prestane sa ispitivanjem realnosti publike i da se hrabro po¢ne
uticati na nju:
Kako stanovnici kritickih diskursa ne mogu da izbegnu
intelektualnu delatnost proizvodnje publike, neka ta delatnost
bude otvoreno stvaralacka i neskrivena iza fikcije stvarne publike
koja se uvek nalazi negde izvan prostora same kritike (str. 236).
[Vaznije pitanje je] kako wubediti publiku da zauzme,
neproblemati¢no ili drugacije, pozicije koje joj naSa kriticka
analiza sugeriSe kao bolje od drugih (str. 238).

Dzejms Lal (Lull, 1988) takode kritikuje Alorovu tvrdnju da ,,publika
nigde ne postoji” tvrdnjom da zapravo ,,publika postoji svugde”. Za
razliku od Hartlija, on istovremeno kritikuje i preterano teorijsko
usmerenje studija kulture koje ispustaju iz vida empirijsku realnost u
kojoj se publika zaista nalazi i koja se moze istrazivati kroz ,,pazljivo
prikupljanje podataka”. U odgovoru, Alor ironi¢no potvrduje da publika
postoji svuda, ali kao apstrakcija. On time dodatno potvrduje tenziju
izmedu teorijske apstrakcije i empirijske realnosti: ,,teorijske apstrakcije
publike moraju uzeti u obzir heterogenost publike unutar posmatranih
nivoa analize i odredenih politickih projekata” (kurziv u originalu,
(Allor, 1988, str. 252).

Medutim, Lal i Hartli nisu jedini koji smatraju da je uz dovoljno robusnu
metodologiju istrazivanja moguce ,,ukrotiti” stvarnost i klasifikovati i
objasniti razli¢ite publike (Lull, 1988). Oni predstavljaju drugi pol
istrazivaca publike koji gaje poverenje da je uz dobar metodoloski
postupak moguce zadrzati i kompleksnost i moguénost istrazivanja
publike (i drustvenih istrazivanja uops$te?), odnosno dolaZenje do
smislenih i doslednih nalaza.
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Na primer, Toni Benet nastoji da izbalansira ove pozicije pristupom koji
naziva ,,determinisana aktivna publika” (eng. determined active readers,
Bennett, 2007, str. 61). Prema njemu, publika je aktivna u svojim
lutanjima i odlukama koje donosi o svom ponasanju i nacinima
interpretacije svog iskustva. Zato je tesko razumeti veliki broj razlicitih
individualnih stremljenja. Medutim, osim agensnosti, postoji i struktura,
ortodoksnim re¢nikom receno. Strukturne datosti u znacajnoj meri
odreduju (determini$u) individualnu akciju. Utoliko je neuhvatljivost
publike isto tako ogranicena, a interakcija ogranicenja i akcije moze
upravo biti predmet istrazivanja (Bennett, 2007).

Na sli¢noj poziciji se nalazi i Grosberg koji smatra da radikalne
diskurzivne teorije svojom tvrdnjom da ,,drugi” ne postoje van diskursa,
zapravo dodatno oduzimaju mo¢ subjektu. Otuda, on pokuSava da
pronade srednji put za razmiSljanje o subjektu (Grossberg, 1988). Po
njemu, polazna tacka je da se prihvati “pozitivitet drugosti”, odnosno da
stvarnost postoji, kao i “drugost koja nije puki odraz razlike unutar
nasih znacenja” (str. 104).

Iskorak od empiricizma u studijama publike

Ono $to je jasno vidljivo u ovim debatama jeste pomeranje istrazivackog
fokusa sa publike i recepcije umetnickog dela ili medijskog sadrzaja, ka
mnogo kompleksnijoj, ali ,realnijoj” slici ljudi koji u svojim
svakodnevnim kretanjima dolaze u susret sa umetni¢kim delima. Ti
susreti viSe nisu izolovane situacije, ve¢ deo mnogo Sirih mreza
dogadaja. DzZenis Redvej, koja je iza sebe imala izrazito uticajnu
kvalitativnu studiju citateljki romana (Radway, 1987) nastoji da problem
teorijske  apstrakcije publike posmatra u duhu etnografske
samorefleksije. Ona potkopava empiricizam studija publike tako Sto
dovodi u vezu poziciju istrazivaca publike, koji su istovremeno najcesée
predavaci i govornici, koji su navikli na grupe ¢utljivih studenata pred
sobom, sa poimanjem publike kao (njihovih) pasivnih slusalaca
(Radway, 1988).

Redvej smatra da su istrazivaci upravo zbog svojih iskustava sa publikom
skloni tumacenju publike kao jedinstvene i jednoobrazne formacije koja

je spremna da primi poruku. Istovremeno ta sklonost ih sprecava da
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nepristrasno interpretiraju ono $to vide na terenu. Njenim recima

(str.83):
Moguce je da smo naklonjeni pojmu publike,? uprkos tome $to
smo svesni poteskoca koje sa sobom nosi, zbog istrajnosti
nesvesnog, naturalizovanog i zdravorazumskog shvatanja
komunikacijskog procesa koje je nastalo u kontekstu nase
specificne drustvene pozicije. Ovde mislim na ¢injenicu da smo
mi ljudi koji zapravo ¢esto govore uzivo, u javnosti, kako pred
nasim studentima tako i pred kolegama. [...] Nije ni ¢udo $to
nam je toliko tesko da teoretiSemo o disperznoj, anonimnoj,
nepredvidivoj prirodi upotrebe masovno proizvedenih i medijski
posredovanih kulturnih sadrzaja. Ako primaoci tih sadrzaja
nikada nisu sakupljeni i postojani na jednom mestu, ili makar u
nekakvom jasno omedenom prostoru i ako su cesto sasvim
nasumic¢no i bez pravila rasporedeni spram sistema kulturne
produkcije ili spram poruka koje im sistem S3alje, kako onda
moZemo da teoretizujemo, da ne pominjem istrazujemo,
promenljivi kaleidoskop kulturne cirkulacije i potro$nje.

Zbog niza poteskoca u istrazivanju publike, sugeriSe Redvej, proizilazi
model komunikacije u kojem se najviSe paZnje posvecuje trenutku
oblikovanja poruke, dok se sve ono $to prethodi i sledi neretko gubi iz
vida. Zbog toga, u diskursima koje konstruiSu istrazivaci mo¢ ostaje na
poziciji stvaraoca poruke, dok ostali ucesnici, kao §to je publika,
zauzimaju marginalne pozicije (str. 84):
U takvom diskurzivnom sistemu, u kojem se ljudi konstruisu pre
svega kao primaoci poruka koje proizvode drugi, mo¢ koju
poseduju ti ljudi je potpuno limitirana. Njima je na raspolaganju
jedino mo¢ odbacivanja, odnosno mo¢ da odbiju da slusaju.
Medutim cak i ako iskoriste tu mo¢, integritet originalnog teksta
se nikad ne preispituje ve¢ se njegov objektivni status
podrazumeva.

Na osnovu ovih pretpostavki autorka predlaze model istrazivanja koji ¢e
po¢i od svakodnevice ljudi, ne pretpostavljaju¢i njihove kulturne i

2 Autorka na pocetku istog rada ukazuje kako je etimologija pojma audience ,,oni koji daju
audienciju” nekom dogadaju ili osobi, odnosno oni koji slusaju.

22



medijske prakse (,,oni koji gledaju Dalas” ili ,,oni koji ¢itaju romane”), i
koji ¢e unutar haoti¢ne i nepredvidive svakodnevice pronalaziti obrasce
uces¢a u kulturnom zivotu. Vazno je napomenuti da su osamdesete bile
u mnogome vreme popularnosti istrazivanja svakodnevice (vidi (Spasic¢,
Sociologije svakodnevnog Zivota, 2004). Mnogi klju¢ni tekstovi koji slave
svakodnevicu objavljeni su upravo tih godina (npr. (De Certeau, 1988);
(Fiske, 1989). Ipak, po svemu sude¢i, ne radi se i prolaznom trendu.
StaviSe, novija istraZivanja u oblasti sociologije i antropologije medija
takode predlazu iskorak od medija-centri¢ne slike medija i fokusiranje
na (svakodnevne) prakse u odnosu na medije (vidi Couldry, 2004 ili
Brauchler & Postill, 2010).

Medutim, sredivanje neuredne stvarnosti, koje se u ovim slucajevima
desava na primeru publike nije narocito neobi¢no. Uredivanje se odvija
kroz selekciju, dopune i filtriranje unutar raznih komunikacijskih
procesa, ukljuc¢uju¢i naucne. Jedna od osnovnih funkcija drustvenih
istrazivanja jeste da kroz objasnjavanje neprihvatljivo kompleksne
drusStvene stvarnosti stvaraju pojednostavljene prikaze, koje nazivaju
teorijama, tipologijama, modelima, Semama.

Nisu medutim svi koji proizvode i distribuiraju te Seme sre¢ni sa njima.
Pjer Burdije u svojim tekstovima upozorava da nauka upravo cesto
prodaje ,,realnost modela” kao ,,model realnosti” (Bourdieu, 1990, str.
39). O problemima sa kompleksnom stvarnos¢u govore i mnogi drugi
autoriteti drustvenih nauka poput Entonija Gidensa, koji koristi pojam
,;ontoloske sigurnosti” (Giddens, 1984). Stvarnost (i individualna i
drustvena) je, zapaza on, toliko kompleksna da njeno sagledavanje
proizvodi ontolosku krizu na razli¢itim nivoima. Ona potencijalno
nastaje kada da shvatimo da ne moZemo da se uhvatimo za bilo $ta
¢vrsto u naSem poimanju sveta. Zato svi sledimo rutine i pravimo
razlicite ,,teorije” i pravila sebe, drugih, drustva, medija i drZave, ne bi li
sebe umirili.?

3 Kao primer gubitka ontoloske sigurnosti Gidens navodi Garfinkelove eksperimente u
kojima su se istraziva¢i u sasvim uobicajenim situacijama (voznja u liftu) ponasali vrlo
neuobicajeno i proizvodili izrazito burne reakcije ucesnika u eksperimentu.

23



Uredivanje publike

Menadzeri, producenti, kriticari, novinari i druge profesije koje su
upulene na publiku medutim ne brinu se mnogo o nestabilnosti pojma
publike. Ne samo da pricaju o publici (kroz svoje sadrzaje, misije,
promotivne poruke, izjave u medijima i sli¢no) kao da filozofska pitanja
0 postojanju i moguénosti spoznaje publike ne postoje, ve¢ oni to ¢ine
upravo tako da sugeriSu da su ta pitanja sasvim suvi$na. Oni
svakodnevno nalaze nacine da reprodukuju svoje stavove o publici.
Upravo tu pocinje prostor za reprezentaciju publike, odnosno tu pocinje
publika kao diskurs.

Stavise, deo bivanja kulturnim ili medijskim profesionalcem upravo
podrazumeva da se ponekad nesto kaze o publici. Zasto? U razlic¢itim
kulturnim sistemima ili u razli¢itim komunikacijskim situacijama
publika predstavlja argument, nacin opravdavanja i legitimisanja
odredenih postupaka. Ali kako je svima jasno da publika nije narocito
homogena, oni na sebe preuzimaju zadatak da prilicno nepreglednu,
neuhvatljivu grupu nekih ljudi koje zapravo ne poznaju - koje u oblasti
kulture i umetnosti zovemo publika - urede. To "uredivanje" publike,
desava se kroz proizvodnju diskursa o publici $to predstavlja istrazivacki
fokus ove knjige.

Velike medijske korporacije, muzic¢ki producenti, filmski promoteri ili
umetnicki krugovi - svi oni ucestvuju vrlo aktivno u procesu stvaranja
diskursa o publikama. Da bi bili u stanju da brane svoje pozicije, najpre
je potrebno da stvore jedinstvenu celinu; na primer jasnu sliku publike
ispred televizijskih ekrana koja se ponasa na uniforman nacin, ili bar na
nekoliko ,,tipi¢nih” nacina. ,,‘Persona ficta’ koju zovemo ‘publikom’
zahteva vidljivost” sugeriSe Dajan (Dayan, 2010, str. 44). Za ,,vidljivu
personu” koja nastaje, vazno je da bude jednostavna za baratanje. Takvu
konstrukciju Eng naziva ,,taksonomskom zajednicom” (Ang, 1991, str.
31):
Razumeti televizijsku publiku kao taksonomsku zajednicu
pokornih ¢lanova znadi pripisati stabilnost kategoriji 'televizijska
publika' i oistiti je od nepredvidivog, kapricioznog i nasumi¢nog
koje karakteriSe svet stvarne publike (Elisovih 'gledalaca’).
Rezultujuéa diskurzivna ¢vrstina te kategorije je preduslov za
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televizijsku instituciju kako bi bila u stanju da ostvari svoj cilj i
osvoji je.

Kada je slika publike stvorena kroz diskurzivne prakse (u ovom slucaju
slika televizijske publike), institucije vezuju znacenja za takvu sliku u
skladu sa teku¢im interesima. Publika se recimo moze predstaviti kao
ugrozena grupa kojoj je potrebno plasirati sadrzaje koji ¢e je osnaziti i
obrazovati. Citav medijski aksiom o potrebnom balansu izmedu
informisanosti, zabave i edukacije takode je pretpostavka koja ide u
korist televizijskih institucija. Zanimljivo, publika se nikad u diskursima
o televizijskoj publici ne dosaduje, iako iz raznih studija i li¢nih
iskustava znamo da uklju¢en televizor ne zna¢i uvek njegovo
posmatranje, zainteresovanost i upijanje sadrzaja. Isto tako, sadrzaj se
nikada ne pravi da bi se gledaoci uz njega prijatnije druzili, iako znamo
da televizija Cesto predstavlja samo ambijent za druzenje (Livingstone,
1990). Konacno, tesko je zamisliti zvani¢no istraZivanje televizijske
publike koje ¢e preporuciti apstinenciju, iako je takvih zahteva u javhom
prostoru jako mnogo.

Upravo zato je publika promenljivi objekt govora koji se prilagodava
govorniku i situaciji govora. Etema i Vitni nude slikovit iskaz o procesu
prilagodavanja iskaza sopstvenim potrebama unutar medijskog polja
(Ettema & Whitney, 1994, str. 15):
Istrazivaci uticaja medija mogu posmatrati publiku kao korisnika
izuzetnog potencijala medija da sakupi i distribuira informacije.
[...] Istrazivaci trzista mogu videti publiku kao donosioce odluka,
racionalne ili ne, koji prave izbore u viSe-kanalnim medijskim
okruzenjima. Politikolozi naklonjeni pluralizmu mogu videti
publiku kao biracko telo koje formulise svoje glasacke
preferencije. Sa druge strane, kriticki nastrojeni politikolozi
mogu videti publiku kao potlatenu masu, depolitizovanu
hegemonijom masovnih medija. [...] Postmoderni teoreticari vide
publiku kao osvetnike druStvenom uredenju koji odbijaju
ponudena znacenja, dok drugi vide publiku kako beznadezno
traga za znacenjem u kulturi prozdrljive potro$nje.

25



Sli¢no je i sa drugim publikama. Novinske redakcije takode barataju sa
izvesnim slikama svoje publike kojoj se obralaju. Te slike cesto
podrazumevaju neobrazovanost i neinformisanost publike §to znaci da
stavovi publike nisu narocito vazni prilikom odlucivanja o sadrzaju. Ovo
novinare postavlja u povlas¢enu poziciju odlucivanja. Gansova studija s
kraja sedamdesetih pokazuje da su stavovi publike uvek daleko iza
stavova urednika i kolega, prilikom pisanja vesti (Gans, 1979). Kako
Gans izvestava (Gans, 1979, str. 20, prema Ettema & Whitney, 1994,
str. 7):
Iako su imali vrlo nejasnu sliku publike, na nju nisu ni obracali
mnogo paznje. Umesto toga, snimali su i pisali za svoje
pretpostavljene i za sebe same pretpostavljaju¢i da ono Sto
zanima njih sigurno zanima i publiku.

Medijska istrazivanja pokazuju promenjenu sliku medijske publike,
naroc¢ito u eri ,,gradanskog novinarstva” (za detaljniji pregled, vidi
(Tomka, 2012). Publika se dozivljava kao mnogo potentniji akter, ali i
kao izvor podataka. Ulazak socijalnih medija u arenu stvaranja i
cirkulacije vesti proizvodi potrebu za profesionalnom i institucionalnom
zaStitom novinara i ,,zvani¢nih” medija. Tako je publika od neobavestene
i apaticne postala ,,lajava” i bu¢na, na slican nacin (ali u suprotnom
smeru) na koji je devetnaestovekovna rulja postala apati¢na masa u
dvadesetom veku. Ipak, jedinstvenost i uniformnost slike o publici ma
kakva slika bila, retko se dovodi u pitanje (Singer, 2011).

Istrazivanje diskurzivnih praksi poznatih glumaca i glumica u Srbiji o
pozorisnoj publici takode pokazuje u kojoj meri je stvaranje diskursa
nezavisno od empirijskih podataka (Tomka, 2013a). Iako se mogu
prepoznati razlic¢iti diskursi o publici svi su podjednako totalizujuéi. U
neSto manje od stotinu analiziranih intervjua, glumci ni jednom
trenutku ne iskorac¢uju van diskursa o publici kao neidentifikovanoj i
uniformnoj formaciji, ka pojedina¢nim gledaocima koji imaju sopstveni
pristup pozoristu. Istovremeno se publici pripisuju odlike koje se kre¢u
u pravcu Sireg argumentovanja poZzeljne pozicije za same govornike
poput onih da je publici pozoriSte potrebno jer im donosi budenje iz
dremeza u kojem se inace nalaze. Kao §to naredna izjava slavnog Mise
Janketi¢a pokazuje, u nedostatku razvijenijeg aparata za deskripciju,
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publika se svodi na binarne pozicije prisustva/odsustva, ima je ili je
nema (Pasi¢, 2003, str. 225):
Rodoljupci su, i po misljenju ucesnika u njoj i svih ljudi od
teatra, bili vrhunska predstava u naSem pozoristu. Bila je jo$
jedna, zvala se Vasa Zeleznova. Skoro savriena predstava. A i
jedna i druga predstava su se ugasile uglavnom zbog toga $to
nisu imale publiku.

Naravno, bolje je kad je ima, to predstavlja podrsku i opravdanje za dalji
rad, kao §to smo ve¢ videli. Ali, postoje i slucajevi kada je diskurs
razvijeniji, iako ostaje pitanje utemeljenosti istog. Ovako Ksenija
Jovanovi¢ govori o svojoj publici (Pani¢, 2010):
Polako sam sticala izvesnu samouverenost, a moram reéi i
izvesno samopostovanje, koja mi je donosila ljubav i naklonost
publike. Moja publika nije brojna. Nisam populisti¢ka glumica.
Moja publika je kriti¢na, probirljiva i pozorisno pismena i meni je
stalo da tu publiku ne razoc¢aram ni jednim svojim izlaskom na
scenu.

U ovom kratkom citatu vidimo ¢itav niz predstava i pretpostavki o
gledaocima pozoriSta: pismeni i nepismeni gledaoci, populisticke i
nepopulisticke glumice, i brojnost koja ih sasvim neupitno prati. Da li je
to stvarno tako, nikad ne¢emo saznati. Ono $to mozemo da znamo ipak,
je da govor o publici retko predstavlja reprezent, deskripciju ili
nezainteresovan prikaz. On sluzi da pravda, odrzava ili menja razlicite
prakse unutar polja u kojem se razvija. U toku ma koje javne debate u
prostoru koji zastupa demokratske principe i doslednost, ne mozete se
zalagati za drZavnu regulaciju medija ukoliko ne pokaZete negativne
uticaje medija gledaoce ili slusaoce. Isto tako, ne mozZete zahtevati veli
budzet za omladinsko stvaralastvo ukoliko ne potkrepite to kulturnim
potrebama mlade publike. Ne mozete ni predloziti producentu da finansira
vasu novu predstavu ukoliko ne pomenete da Ce je publika sigurno voleti.
Medutim, diskursi o publici imaju i mnogo S§ire drustvene uticaje, jer
legitimiSu upotrebu resursa i mo¢i. Osim toga, oni sugeriSu i
(ne)pozeljne oblike kulturne participacije, modele produkcije i
izvodenja, modele stvaranja i diseminacije. Upravo zato su akteri u polju
kulture i medija u stalnom procesu proizvodnje publike.
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Ukoliko bismo probali da ovu raspravu zaklju¢imo, rekli bismo da akteri
u kulturnom i medijskom polju koriste diskurse o publici kao argument
za svoje delovanje, jer je taj argument vremenom postao vazan. Otuda,
da bi ostvarili svoje ciljeve i upravljali svojim nastupom u javnom
prostoru, oni kreiraju entitet o kojem se brinu, Cije interese zastupaju i
sa kojim komuniciraju i koji nazivaju publikom. Oni kroz svoje govorne
prakse stvaraju svoju publiku koja ¢e biti dovoljno koherentna da moze
da figurira kao jedinstven (i jednostavan) entitet. Istovremeno, taj
entitet mora da ima demokratski, akademski, politicki, trzi$ni ili neki
drugi legitimitet. Argument ,,moji drugari Zzele...”, makar to zapravo
mislili u velikom broju slucajeva, nije dovoljno legitiman. Zato, §to vise
mogu da potkrepe taj govor ponasanjem, izjavom ili drugim vidom
komunikacije nekoga ko bi mogao da se legitimiSe kao publika, tim
bolje.

Da li to na koncu znaci da bi bilo najbolje da temeljno posumnjamo u
sve diskurse o publici i opredelimo se za svojevrsnu epistemolosku
apstinenciju, prihvataju¢i da o publici prosto ne mozZemo nikad niSta
znati, te da osudimo sve koji pokusavaju da o publici govore na vecno
¢utanje? Svakako da ne.

Put koji mene zanima mnogo viSe od radikalne sumnje je pokus$aj da se
razumeju diskursi o publici. Smatram da oni predstavljaju jako dobru
manifestaciju vrednosti, stavova, interesa i odnosa koji se u jednom
kulturnom (ili Sire gledano javnom) polju nalaze, a koje je tesko, sebi¢no
ili rizi¢no izredi na drugaciji nacin. "To se nece svideti publici" - je veoma
dobar nacin da se usprotivite protiv bilo ¢ega $to vam se na bilo kojem
umetnickom delu ne svida. A "publika ¢e ovo obozavati" da progurate
svoje ukus ili interese.

Otuda, za mene je u ovoj studiji vazno da istrazim odakle diskursi o
publici dolaze; kako se oblikuju i zato; kakav zna¢aj mu pridaju oni koji
ga stvaraju; u kakvoj se vezi nalazi sa drugim $irim politi¢kim pitanjima i
slicno? Sve to, zato da bi diskurs o publici koji je istovremeno delatan i
neutemeljen mogao da bude podvrgnut analizi, ali i samo-refleksiji.
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Kako sugeriSe Dajan, ,,sustinski je vazno pazljivo motriti na one koji
motre na publiku” (Dayan, 2010, str. 44). Stranice pred vama
predstavljaju upravo prvi tip motrenja. Ali pre nego §to pocnemo s
motrenjem, vazno je da postavimo pravila igre i utvrdimo postupak.
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Od govora ka govorenju - Kako istraZivati diskurse
o publici?

,,Publika je pojam sa kojim uvek zavrsite u nevolji”
Heikkild & Kunelius, 1996, str. 81

Ukoliko prihvatimo zaklju¢ak iz prethodnog dela da se publika
kontinuirano proizvodi kao govor od strane razlicitih aktera, jo$ uvek
nam ostaje vazno pitanje - Sta da radimo s tim govorom? Kako mozZemo
da istrazujemo taj fenomen? Ocigledan pristup bila bi tekstualna analiza
tih govora o publici. Medutim, ovakav pristup je iz mnogo razloga
sporan. Pre svega, upitno je kakve veze ti stati¢ni tekstualni isecci
realnosti grade sa bilo ¢ime van njih samih? Drugim recima, pitanje je na
koji nacin izjave producenata, glumaca, novinara u toku intervjua ili
pisanih izjasnjavanja koje posmatramo kao diskurs uti¢u na realnost.
Ako sam ve¢ pokazao da su ti govori u izvesnoj meri neosvesceni, pa ¢ak
i nasumicni, onda je tesko da njihove autore mozemo da prosto pitamo
za pojasnjenje. Osim toga, politicka teZina tih govora znaci da su oni
¢esto ugladeni, a narocito (kao §to ¢emo videti u studijama slucaja) kada
autori shvate da bi govor mogao podle¢i nekakvoj analizi ili evaluaciji.

Ono $to mene zanima je odnos izmedu govora o publici i delovanja ka
publici. Nekakvi lebde¢i govorni performansi nisu jednako uticajni,
relevantni i istrazivacki zanimljivi kao kada su oni uklopljeni sa raznim
drugim delovanjima - poput odredivanja cene karata, duzine trajanja
predstava, dizajniranje korisnicke interakcije na novinskim portalima - u
kompleksnu celinu odnosenja prema i sa publikom. Tek tada, govor o
publici zaista postaje politicki potentan.

To medutim zahteva konstruisanje teorijsko-metodoloskog okvira koji ¢e
mo¢i da najpre oznaci predmet istrazivanja i odnose ka drugim
fenomenima, da bi potom preporucio istrazivacki postupak i tehnike
koje ¢e o tom predmetu mo¢i da iznedre relevantna nova znanja. U ovom
poglavlju, bavi¢u se prvim izazovom, a u narednom, drugim.
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Sta je to diskurs?

Diskurs predstavlja zajednicki pojam za izuzetno velik broj istrazivackih
pristupa u oblasti psihologije, pedagogije, sociologije, politikologije,
lingvistike, knjiZevnosti i filozofije. Ovi pristupi iznedrili su mnoge
teorije ne samo diskursa ve¢ drustva, modi, politike i znanja, kao i
mnoge metodoloske alate koji se najc¢esée nazivaju diskurs analizom.
Potpuni pregled bio bi ne samo nepotreban, ve¢ i nemogué, a ja ¢u se
fokusirati na pristup diskursima koji su sugerisali Jorgensen i Filips
(Jorgensen & Phillips, 2002). U pitanju je spoj teorije diskursa Ernesta
Laklaua i Santal Muf i Ferkloovih pristupa diskursima. U spektru teorija
(i analiza) diskursa blizi je socioloskim teorijama, nego lingvisti¢kim ili
psiholoskim. Ovaj pristup posmatra diskurse kao socijalne fenomene
koji nastaju iz dru$tvenih interakcija i povratno ih oblikuju, za razliku od
drugih pristupa koji diskurse posmatraju prevashodno kao sadrzaje uma.

Prate¢i pomenute autore, diskursi su ,,posebni nacini razumevanja i govora o
svetu” (Jorgensen & Phillips, 2002, str. 1). Medutim, odnos izmedu
,,sveta” i onih koji o njemu govore nije jednosmeran. Kroz govor, akteri
tumacedi realnost, uti¢u na nju. Ukoliko u jednom drustvu odlazak u
pozoriste predstavlja poZeljnu socijalnu praksu, jer se na taj nacin neko
,,Jkulturno uzdiZe”, onda pozori$ni stvaraoci mogu da ocekuju da ih
Ministarstvo kulture ili obrazovanja finansijski podrzi jer su deo aparata
za ,,kulturno uzdizanje” koje se opet smatra bitnim u takvom drustvu.
Istovremeno, ukoliko se u javnoj komunikaciji video igrice cesto dovode u
vezu sa nasiljem kod mladih, onda je tesko ocekivati da ¢e se u programu
nastave informatike nadi upoznavanje sa kompjuterskim igrama. Da je
kojim slucajem istorija krenula u drugacijem pravcu i da su se u nekom
trenutku ustanove kulture umesto pravljenja opereta fokusirale na
kompjuterske igre, mozda bi one bile obavezan deo lektire. Ukoliko
bismo uzeli drasti¢nije primere - kao §to je mentalna bolest u srednjem
veku koja je mogla da se tumaci kao boziji ili davolji znak - postaje jasno
u kojoj meri su diskursi delatni.

Medutim, da bi oblikovanje bilo efektno, odnosno da bi diskurs mogao
da bude delatan, on mora da bude $to Sire prihvacen kao skup veza
izmedu oznacenog i oznaclitelja. Drugim recima, diskurs deluje kroz
ocuvanje postoje¢ih znacenja. Istorija nas uci pak, da su znacenja u

31



stalnom procesu ,klizanja”. Ono §to je nekada bilo neprihvatljivo
(recimo da Zene Sirom sveta rade, $to je bilo nespojivo sa njihovom
javhom ulogom ili da budu visoko obrazovane i da budu na celu
uticajnih institucija), danas je u velikom broju zemalja prihvatljivo (iako
na nesrecu jo$ uvek relativno retko pozeljno). Kako novi akteri ulaze u
javnu arenu, znacenja teze da isklizavaju (kao kada dete ,,nepravilno”
koristi pojmove ili postavlja ,neprimerena” pitanja), ali diskurzivne
prakse nastoje da ih ,,zakljucaju”. I da bi se diskurs promenio, i da bi se
oc¢uvao, potrebna je mo¢, a borba znaenja koja podrazumeva
ukljucivanja i iskljucivanja stalan je proces. Eliminisanje alternativnih
znacenja Laklau i Muf nazivaju ,,zaklju¢avanje”, koje se odvija tako §to
se polisemicnost znakova svodi na samo jedno moguce znacenje
(Jorgensen & Phillips, 2002, str. 9):
Ono se odvija kroz iskljuc¢ivanje svih drugih mogucih znacenja
koje znaci mogu da imaju, odnosno, svih drugacijih nacina na
koje znaci mogu biti medusobno povezani. To znaci da je diskurs
redukcija moguénosti. To je pokuSaj da se klizanje znakova
jednih u odnosu na druge zaustavi i stvori jedinstven sistem
znacenja.

Finalni stadijum fiksacije znacenja jeste naturalizacija, odnosno
neupitnost polaznih pretpostavki (npr. ,,staranje o deci nije u muskoj
prirodi”). Re¢ima Rolanda Barta — prirodnost je najviSe stanje mita
(Barthes, 1991). Medutim, ni zakljucavanje nikada nije konacno. Sa
promenom odnosa mo¢i unutar drustva, nova tumacenja i veze dobijaju
na snazi. Sve alternativne diskurzivne prakse (prakse koje kreiraju,
oblikuju i odrzavaju diskurse) kreiraju ,,viSak znacenja” (eng. surplus of
meaning), koji je zapravo skup ,,znacenja koja svaki znak ima, ili je imao,
u okviru drugih diskursa, ali koja su iskljucena specificnim diskursima
kako bi se stvorilo jedinstvo znacenja” (Jergensen & Phillips, 2002, str.
26-27).

Medutim, iako pojedina¢ni diskursi funkcioniSu po principu
iskljucivanja, danas je tesko zamisliti situaciju za c¢ije tumacenje postoji
samo jedan diskurs. Unutar savremenih drustava paralelno postoje
mnogi manje ili viSe uticajni diskursi koji objasnjavaju iste fenomene.
Njihov medusobni odnos je po pravilu odnos sukoba (str. 6-7):
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Razli¢iti diskursi — od kojih svaki predstavlja poseban nacin
razumevanja i govora o svetu — nalaze se u stalnoj medusobnoj
borbi za hegemoniju, odnosno za fiksiranje znacenja jezika na
njima svojstven nacin.

Prostor u kojem se ove borbe odvijaju Laklau i Muf nazivaju ,,polje
diskurziviteta” unutar kojeg se svaki diskurs bori da zauzme centralno
mesto i iskljuci druge (Laclau & Mouffe, 1985, str. 112). Njihov pojam
polja diskurziviteta se nasao pod kritikom zbog navodne implicitne
neogranicenosti diskursa koji mogu da se nadu u njemu. Kao
alternativni pojam, Ferklou predlaze ,,poredak diskursa” (Fairclough,
1993) koji implicira jasniju strukturu, odnosno hijerarhiju mod¢i i uticaja
razlic¢itih diskursa u okviru koje moze postojati jako veliki broj diskursa,
ali ve¢ina njih nema nikakvu mo¢ i uticaj. Ja se ne slazem sa tom
kritikom i ¢itam teoriju Laklaua i Muf pre kao radikalno-demokratsku
intervenciju da se oslobodi prostor za alternativne diskurse nego kao
naivno odbacivanje odnosa mo¢i unutar polja diskurziviteta. Ipak,
koristi¢u i sam pojam poredak diskursa jer ukazuje na nejednaku poziciju
razlicitih diskursa za kojima posezu akteri u trenucima u kojima nastoje
da objasne svoj pogled na svet.

Ukoliko sada primenimo teoriju diskursa na slucaj publike, individualni
identiteti, prakse, ponasanja i stavovi ¢lanova publike dobijaju znacenja
unutar razlicitih diskursa o publici, odnosno unutar polja diskurziviteta
o publici (ovo polje naravno ukljucuje i diskurse o drugim srodnim
pojmovima kao S$to su gledaoci, gradani, narod, potrosaci, ¢citaoci,
posetioci, korisnici, ¢lanovi i drugo). Bu¢nost, opijenost i agresivnost se
¢esto vezuju za mlade posetioce letnjih muzickih festivala, isto kao §to
se nekultura i zatupljenost vezuju za gledaoce rijaliti programa. Sva
ostala znacenja koja bi mogla da se vezu za ove prakse i njihove nosioce,
se unutar jednog diskursa kroz diskurzivne prakse odbacuju - npr.
vr$njacko ucenje za posetioce omladinskih festivala ili susret sa
drugacijim kulturnim obrascima u drugom slucaju.

Diskurse o publici proizvode i cirkuli$u razni akteri u javnom prostoru —

medijske stanice, kulturne institucije, istrazivacki centri i univerziteti,
drzavna tela, umetnici, javne li¢nosti i tako dalje. Pretpostavka ovog
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istrazivanja je da se diskursi o publici stvaraju u skladu sa li¢nim i
institucionalnim interesima onih koji ih generiSu. Ovaj tip diskursa Ang
naziva ,,institucionalno proizvedene diskurzivne konstrukcije", koje po
njoj predstavljaju ,,strateske strukturacije ... u potrazi za kontrolom”
(Ang, 1991, str. 34).4

Medutim, iako nije u potpunosti odredeno empirijskim podacima i
individualnim iskustvima ¢lanova publike, stvaranje diskursa o publici
nije ni potpuno proizvoljno. Svaki diskurs da bi bio prihva¢en mora biti
opazen kao ,,verodostojan”. Drugim recima, njegova argumentacija treba
da bude takva da obezbedi S$to Sire prihvatanje, koje se postize
referisanjem na zajednicka iskustva (npr. ,,svi znamo da odlazak u
pozoriste deluje blagotvorno na svaciju psihu”), koja su retko zaista
primenjiva na sve slucajeve. U procesu opravdavanja diskursa o publici,
narocito su vazni ,,podaci sa terena”, kao Sto su podaci o gledanosti
nekog televizijskog sadrzaja, medijske reportaze i izjave uticajnih licnosti
kao lidera misljenja i slicno. To narocito vazi u vreme u kojem
alternativna tumacenja mogu lakse da pristupe javnom prostoru (npr.
komentari na internet portalima). Sva znalenja koja odstupaju od
diskursa, predstavljaju ,,viSak znaenja” (Laclau & Mouffe, 1985, str.
111), koji se nalazi van diskursa i iz kojeg mogu da nastanu novi
neocekivani diskursi i nove prakse koje prete da ugroze postojeci sistem
znalenja. Cuveni istorijski primer bi bila promena uloge ¢itanja i
opismenjavanja u reformatskoj borbi u 16. veku koje je od svetogrda
postalo pozZeljan obrazac religioznog ponasanja.

Za moje istrazivanje slede¢i vazan korak je uspostavljanje odnosa
izmedu diskursa shvadenog na Sirok nacin kao u primerima do sada i
konkretnih podataka koji se mogu na¢i na terenu. Fokusiranost na
znadenja mnoge istrazivace pogre$no navodi da tragaju za podacima koji
$to viSe lice na tekst. Otuda primat imaju pisanja i govori, odnosno
tekstualne analize i intervjui (koji se potom transkribuju u tekst).
Medutim, itekako je moguce i kontinuirano se deSava proizvodnja
diskursa na druge nacine koji nemaju tekstualnu manifestaciju. U
konkretnom slucaju diskursa o publici, kroz programiranje sadrzaja,

+ U kojoj meri su njeni nalazi o televizijskim korporacijama u Velikoj Britaniji primenjivi
na drugaciji tip organizacija u drugacijem kontekstu, pokazace istraZivanje u tre¢em delu.
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cenovne politike, prostorno uredenje auditorijuma i drugih prostora za
publiku, fotografisanje i tako dalje. Zbog toga, vazno mi je da istrazivacki
aparat pro$irim inkorporiranjem drugih metoda koji mogu da razumeju
diskurs dalje od teksta. Stoga, najpre ¢u se ukratko pozabaviti kritikama
teorija diskursa kako bih jasno locirao problem, da bih nakon toga
ponudio moguce resenje.

Mnoga istrazivanja koja su zasnovana na diskurs analizi deo su Sire
naucne tradicije ,kulturoloskog tekstualizma” u okviru koje se
drustveno smesta u polje izvan licnog i mentalnog u polje javnog: u
tekstove, diskurse i dostupne znakovne strukture (Reckwitz, 2002, str.
248). Iako je istraZivanje onoga $to se deSava u umu sporno za mnoge
drustveno-naucne teorije, tekstualizmu se zamera da se Citava realnost
svodi na tekst, bez jasne veze izmedu teksta i drugih klju¢nih pojmova.
Kriticari ukazuju na spornu ,cirkularnost” teorije diskursa koja
posmatra jezik kao dovoljan dokaz za misljenje (Breeze, 2011). Poter i
saradnici otuda sugeriSu da analiza diskursa ne sme da bude zarobljena
tekstom kao jedinim moguéim predmetom istrazivanja. Oni predlazu da
se diskurs umesto imenice koristi kao glagol, odnosno da se fokus
diskurs analize pomera od diskursa ka procesima njihovog nastanka i
upotrebe (Potter, Wetherell, Gill, & Edwards, 1990, str. 214).

Spoj diskursa i prakse, odnosno posmatranje diskursa kao diskurzivne
prakse poznato je u literaturi. Ve¢ je Fuko u svojoj Arheologiji znanja
pozvao da se diskursi ne tretiraju kao grupe znakova, ve¢ kao ,,prakse
koje sistematicno stvaraju objekat o kojem govore” (Foucault, [1969]
2002, str. 54). Na sli¢an nacin, Vulgar ih naziva ,,reprezentacijskim
praksama” (Woolgar, 1988, str. 93 prema Parker, 2002, str. 151).

Za istrazivate menadZmenta kulture i medija - koji posmatraju
upravljanje procesima nastanka, cirkulacije i recepcije kulturnih i
medijskih sadrzaja - akcija, promena i praksa su od klju¢nog znacaja.
Pratedi predasnju metaforu, glagoli su za nase polje ¢ini se mnogo vazniji
od imenica. Medutim, sama teorija diskursa nije u stanju da odgovori na
pitanje na koji se nacin uspostavlja odnos izmedu drustvene (ili
organizacione) promene i diskursa kao stati¢nih tekstualnih isecaka
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realnosti? Upravo zato nastojim da povezem diskurse i prakse, tako §to
teorije diskursa nadopunjujem pristupima u okviru prakseoloskih teorija.

Sta su to prakse?

Prakseoloske teorije® predstavljaju skup znacajno raznolikih teorija kojima
je zajednicko interesovanje za prevladavanje podele na mikro i makro
objasnjenja drustvene realnosti, odnosno premoscavanje dualizma
struktura-akcija. Klju¢ne referentne tacke su Burdijeova teorija prakse i
Gidensova teorija strukturacije, kao i filozofije VitgenStajna i Tejlora
(Schatzki T. , 1997). Kako sugerise Rekvic, prakseoloske teorije su deo
Sireg teorijskog okreta ka svakodnevici, kao i kulturoloskim i
interpretativnim pristupima u drustvenim naukama (Reckwitz, 2002).

Kljuéni pojam za prakseoloske teorije su, naravno, prakse kao
,,otelovljeni, materijalno posredovani nizovi ljudskih aktivnosti
organizovani oko zajedni¢kog prakti¢nog razumevanja” (Schatzki T. ,
2001, str. 11). Vazna odrednica praksi je isto tako i njihova
rutinizovanost. Kako sugeriSe Rekvic, prakse su ,,rutinski nacini na koje
se pokrecu tela, rukuje objektima, tretiraju subjekti, opisuju predmeti i
razumeva svet” (Reckwitz, 2002, str. 250).

Medutim, na koji nacin i zasto akteri ponavljaju prakse? Jer kako Gidens
uvida, ,kontinuitet praksi pretpostavlja refleksivnost, dok je
refleksivnost opet moguca jedino ukoliko postoji kontinuitet praksi koji
ih ¢ini razli¢itim u odnosu na druge prakse u vremenu i prostoru”
(Giddens, 1984, str. 3). Dakle, nosioci praksi moraju da poseduju znanje
o praksama da bi mogli da ih dosledno sprovode.® Ovo znanje, koje nije

5 S obzirom na raznolikost unutar polja koje se teSko moZze nazvati teorijom u jednini,
niti $kolom, pa ni tradicijom, u opticaju su razli¢iti nazivi za ovaj “pristup” kao sto su
,,teorija drustvenih praksi” (Reckwitz), “dru$tvena teorija praksi” (Turner, 1994),
,,prakseoloske teorije” ili ,,teorije prakse” (Schatzki, 2001 — mada se ovaj zbornik u
kojem je veliki broj istrazivaca ove provenijencije pisao zove veoma $iroko “Practice turn
in social theory”). Kako se radi o raznim teorijama koje istrazuju mreze praksi, ja ¢u ovaj
pristup zvati prakseoloske teorije.

6 Prakseoloske teorije nastoje da pomire strukturu i agensnost na taj nacin §to sugerisu
da akteri prakse ne kreiraju u potpunosti nego uce iz okruzenja (struktura), ali ne
sprovode slepo ve¢ delimic¢no prilagodavaju svojim uslovima i svojim raspolozivim
resursima (agensnost).
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u potpunosti osveséeno, ali ni potpuno van domasaja svesti - koje Sacki

naziva “prakticnim razumevanjem”, a Gidens “prakticnom sveséu” -

jeste ono koje nudi alate za usvajanje, razumevanje, oblikovanje i

kona¢no izveStavanje o praksama. Upravo ovde se nalazi veza sa

diskursima. Kako Sacki predlaze u dijalogu sa Laklauom i Muf, na &iju

teoriju diskursa se u ovom radu oslanjam (Schatzki, 2001, str. 53):
Diskurs je bivanje, dok je praksa postajanje iz kojeg diskursi
nastaju i kojem se naposletku predaju. Nasuprot tome, diskursi
su nestabilne fiksacije koje su talog ljudske prakse iz kojeg nove
prakse nastaju.

Dakle, Sacki nastoji da pomiri teorije diskursa (bar Laklau-Muf verziju)
sa prakseoloskim teorijama tako $to svaki diskurs nastaje kroz
diskurzivne prakse. Prema Rekvicu, ,,u okviru diskurzivnih praksi,
ucesnici na rutinski nacin dodeljuju odredena znacenja odredenim
objektima (koji postaju 'znaci') kako bi razumeli druge objekte, i iznad
svega, kako bi nesto uradili” (Reckwitz, 2002, str. 254-255).
Istovremeno, diskurzivne prakse (i sve druge prakse) oslanjaju se na
,prakticno razumevanje” koje je deo praksi. Kako Barns sugeriSe:
,,prakse bi trebalo tretirati kao nesto §to istovremeno ukljucuje i misao i
aktivnost, i sve dok je tako, otelovljena teorija je deo samih praksi”
(Barnes, 2001, str. 28).

Upravo ovakvu sliku predlaze En Svidler u svom promisljanju mesta
kulture u drustvu. U ¢uvenom tekstu Kultura u akciji, Svidler zagovara
napustanje ranijih socioloskih pristupa u okviru kojih je smatrano da je
akcija usmerena ka ostvarenju racionalnih ciljeva, dok vrednosti, koje su
deo ,,kulture”, odreduju nacine stizanja do cilja. Veberov ,,skretnicarski
model” po kojem su ljudi poput vozova koji se krecu ka destinaciji
(vodeni interesima), a vrednosti poput skretnicara koji odreduje
putanju, Svidler kritikuje kao empirijski neosnovan i teorijski
problemati¢an. Ona sugeriSe napustanje kauzalnog modela u kojem
vrednosti (kultura) usmeravaju akcije, jer mozda kultura uti¢e na Zelje
koje ljudi poseduju, kaze ona, ali ,,to Sto ljudi Zele nam malo govori o
tome Sta zapravo rade” (Swidler, 1986, str. 286).
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Ona pokazuje kako ovaj model ne moze da objasni brojne istorijske
trenutke u kojima su se prakse nastavljale uprkos promeni ,,struktura
vrednosti” (kao $to je globalni kapitalizam nastavio da se razvija uprkos
gubitku vrednosne podloge protestantske kulture u c¢uvenom
Veberovom primeru), kao i situacije u kojima uprkos zajedni¢kom ,,setu
vrednosti” pojedinci preduzimaju vrlo razlicite akcije (kao $to su
problemati¢ne koncepcije , kulture siromasnih” u kojima zapravo veliki
broj srednjeklasnih vrednosti zauzima centralno mesto, ali se prakse
siromasnih ipak razlikuju). Ona sugerise (str. 273) da kultura:
,ne uti¢e na akciju tako $to nudi krajnje vrednosti ka kojima
akcija stremi, ve¢ tako Sto oblikuje repertoar ili 'toolkit' [skup
alata, prim. aut.] navika, veStina i stilova iz kojeg ljudi
konstruisu svoju 'strategiju akcije'.

,,Strategije akcije” su zapravo nacini da ljudi u razli¢itim Zivotnim
situacijama reSe odredene probleme. Medutim, strategije retko znace
ono §to bismo zvali ,,strateSko razmi$ljanje” u menadzmentu - vrlo
samosvestan, analiti¢an i odmeren proces donosenja odluka u zavisnosti
od raspolozivih resursa i situacije. Upravo suprotno (str.277):
Ljudi ne preduzimaju akcije iz pocetka, tako Sto biraju jednu po
jednu aktivnost kao efikasne nacine da stignu do zadatih ciljeva.
Oni zapravo konstrui$u nizove aktivnosti u okviru kojih su veze
izmedu aktivnosti unapred date. Kultura uti¢e na akciju tako $to
oblikuje i organizuje te veze, a ne tako $to odreduje ciljeve ka
kojima su usmerene.

Znacaj znanja (tacitnih ili svesnih), teorija i razlic¢itih koncepata jeste
dakle u tome $to nude odredene alate za prakse. Prema Svidler, ,,javno
dostupna znacenja omogucavaju odredene obrasce delovanja tako $to ih
¢ine lako dostupnim, dok druge obeshrabruju (str. 283). Upravo na taj
nacin javno dostupna znanja o publici koja se nalaze unutar diskursa
nude akterima u sistemu kulturne produkcije alate, obrasce pravdanja i
nacine delovanja za njihove prakse.’

7 Sli¢no razumevanje poslednjih godina prisutno je i u polju teorije medija. Prema
Koldriju (Couldry, 2004) istraZivanje medija kao prakse otvara razne nove prostore koji
su do sada bili zapostavljeni zbog ,,medija-centri¢ne” teorije medija.
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Govorenje o publici

Iako pojedinacni akteri ne oblikuju diskurse na kojima se njihova praksa
zasniva, to ne znaci da oni slepo prate raspoloZive nacine razumevanja
publike. Kao §to sam ve¢ pomenuo, pre bi se moglo re¢i da vecina aktera
pregovara sa ponudenim diskursima, ukoliko se oslonimo na Holov
model ¢itanja (Hol, [1973] 2012). Medutim, klju¢no je da razliciti akteri
pronalaze razlicite strategije upotrebe raspolozivih diskursa. Ne samo da
u zavisnosti od svoje pozicije oni naginju razli¢itim razumevanjima
publike, nego u zavisnosti od pozicije, ali i resursa i mo¢i kojom
raspolazu, oni na razli¢ite nacine koriste postojece diskurse, oblikuju ih,
kombinuju ili (rede) kreiraju nove. Na taj nacin, prakse i nacini na koji
se one obrazlazu povratno uticu na diskurse o publici.

Na primer, u kontekstu u kojem su slavljeni¢ki diskursi o participativnoj
kulturi interneta i gradanskom novinarstvu veoma prisutni, urednici
novinskih portala pronalaze brojne nacine da redakcija kreira prostor za
interakciju sa publikom. Ipak, to ne znaci da su oni nuzno zadovoljni
time niti da intimno podrZavaju i veruju u koncept digitalne
demokratije, ali njihove prakse su organizovane oko diskursa
,,proizvodne publike”. Time $to svojim praksama stvaraju prostore za
,,gradane-novinare” oni dodatno jacaju takvo razumevanje publike,
odnosno cirkuliSu i osnazuju takvu diskurs-publiku (za vise detalja,
pogledati Tomka, 2012). Istovremeno, razli¢iti urednici pokazuju
razli¢ite nivoe autonomije u odnosu na ovakvo razumevanje diskursa te
predlazu i sprovode razli¢ite nacine upravljanja korisni¢ki-generisanim
sadrzajima (strogost moderacije, davanje slobode novinarima u odnosu
na kritike ¢italaca i sli¢no).

Takode je vazno primetiti da u svakodnevnom govoru i razmisljanju,
diskursi nikada nisu sasvim dosledni, Cisti i koherentni. Oni se zapravo
u takvoj formi retko, ako ikada, sre¢u. Prakticari manje ili viSe kreativno
kombinuju, uklapaju, dodaju i izostavljaju razli¢ite elemente diskursa.
Tako, diskurs koji koriste je gotovo uvek hibridan, intertekstualan,
nedosledan i kontradiktoran. Medutim, ukoliko Zelimo da shvatimo
praksu rada sa publikom i koncepte publike koji je informisu, moramo
pronaéi nacin da razumemo ove mes$avine bez njihove simplifikacije i
odstranjivanja delova koji se ne uklapaju. Zadrzavanje kompleksnosti
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materijala u njegovoj prezentaciji je nesto Sto predstavlja dobru praksu
diskurs analize. Kako Burman sugerise (Burman, 2003, str. 6): ,,Pre nego
Sto formuliSe jednoglasne iskaze, dobra diskurs analiza prepoznaje raznolike i
sporne interakcije medu diskursima tako Sto pokazuje kako se razlicite predstave
diskursa grade da uticu na druge i izbace ih iz igre.”
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Analiticko-teorijski instrumentarijum

Da bih mogao da sprovedem analizu koja ¢e biti osetljiva na raznolikost i
kompleksnost diskursa i njihovih odnosa sa praksama, konstruisa¢u
analiticko-teorijski instrumentarijum koji se sastoji od tri grupe teorija
koje nastoje da objasne odnose izmedu aktivnosti, diskursa, znanja i
govora, a koji ¢u najpre rasclaniti i opisati u nastavku.

Kao prvo, oslanjam se na Ferkloovo shvatanje interdiskurzivnosti
(Fairclough, 1993), koje podrazumeva da je svaki govor sastavljen od
manjeg ili veceg broja razlicitih diskursa koji tvore poredak diskursa. Ipak,
ovakav hibridni govor ne zna¢i nasumicno nabacivanje razli¢itih
elemenata diskursa. Svaki diskurs, ma koliko hibridan, organizovan je
oko neke logike, a zadatak istrazZivaca je upravo da nju razume. Zato su
pitanja sukoba i dominacije diskursa unutar govora jako vazna.

Medutim, koji diskursi ulaze u poredak diskursa je takode vazno pitanje.
Dakle, u kojoj meri su razliciti diskursi koji ¢e u nastavku biti
predstavljeni uopste relevantni i dostupni akterima sa kojima sam
razgovarao. Dostupnost diskursa je jedno od mogucih resenja, jer se polazi
od pretpostavke da su diskursi nejednako raspolozivi razli¢itim akterima
u zavisnosti od njihove pozicije u drustvu. U konkretnom slucaju, neke
koncepcije publike se smatraju ,,normalnim” dok su druge nezamislive.
U jednom od prethodnih istraZzivanja, razgovarao sam sa Zenom koja
redovno poseluje pozoriSte i kojoj odlazak na pozorisnu predstavu
predstavlja ne samo normalnu aktivnost, ve¢ aktivnost bez koje ne moze
da zamisli svoju nedelju. Medutim, skorasnja predstava Srpskog
narodnog pozoriSta koja je promovisana kao interaktivna i u okviru koje
se publici nudilo trulo vo¢e na ulasku u salu, ostavila ju je ,,bez reci”.
Cim je to ¢ula, vratila je karte u pozoriste (3to joj se nikad pre nije
desilo). Za nju, aktivna publika, participativna umetnost i relaciona
estetika ne znace nista, jer joj Citav taj diskurs savremene umetnosti nije
poznat, te pojedinacne aktivnosti (gadanje glumaca trulim vocem)
dozivljava kao napad na praksu odlaska u pozoriste. Nove aktivnosti se
nalaze sa spoljne strane njenog shvatanja pozoriSta. Na isti nacin
mozemo posmatrati i upotrebu diskursa od strane producenata, novinara
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i umetnika. Kao $to Jorgensen i Filips pisu (Jergensen & Phillips, 2002,
str. 145):
Polaziste je da diskursi, predstavljajudi realnost na jedan odreden
nacin umesto na druge mogule nacine, konstituise subjekte i
objekte na izvestan nacin, stvara granice izmedu istine i neistine
i ¢ini da se odredeni tipovi aktivnosti ¢ine relevantnim, a drugi
nezamislivim.

Medutim, pitanje je zasto je odredeni diskurs ,,nezamisliv”, a drugi nisu.
Ovde ¢u se osloniti na drugu grupu teorija ,,organizacionog ucenja”.
Kako su prakse koje posmatram organizacione, odnosno akteri nisu
nezavisni profesionalci, frilenseri, ve¢ se nalaze u organizacijama koje
imaju svoju istoriju, svoje relativno odredeno mesto u drustvu i svoje
ciljeve koji su specifi¢ni za samu organizaciju, a ne drustvo u celini ili
pojedinca, koristicu ove teorije, i to narocito pristup zasnovan na
tradiciji prakseoloskih teorija. Po njima, praksa je ,kolektivna znalacka
radnja” (eng. collective knowledgeable doing). Kao prvo, to znaci da je radnja
zasnovana na korpusu znanja, kao drugo, da se znanje generise iz
medusobnih odnosa unutar kolektiviteta (Gherardi, 2012, str. 3).

U temelju ove teorije nalazi se duga istrazivacka praksa koja obraduje
procese stvaranja i upotrebe znanja unutar organizacija. Dakle, dve
definicije su vaZzne: znanja i organizacije. Sto se prve ti¢e, osnovna
pretpostavka je da znanje nastaje kroz procese delovanja koji su nuzno
relacioni i zajedni¢ki. Znanje je ,,0odnos izmedu ljudi koji deluju”, a koje
je oblikovano S$irim drustvenim datostima (Lave & Wenger, 1991, str.
51). Drugim re¢ima, znanje je neSto Sto ljudi rade kroz medusobne
interakcije (Geiger, 2009, str. 134):
Znanje nije formalna i apstraktna stvar tamo negde koja ceka da
bude otkrivena primenom adekvatnih nauc¢nih metoda, vec
relacioni proces koji se odvija u okviru situiranih praksi,
uzajamno ukorenjena u aktivnostima znanja i ¢injenja (Dewey,
1922). Biti deo neke prakse znaci biti deo kolektivnog
poznavanja unutar zajednice prakse (Brown and Duguid, 1991).
Ovo znaci da je znanje procesualno, kolektivno, situirano i
privremeno.
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Znanje shvaeno na ovaj nacin je cCesto nereflektovano, ono se
podrazumeva. Reprodukcija podrazumevanog vremenom oblikuje prakse
koje postaju rutinizovani nacini bavljenja odredenom stvari. U ovom
slucaju, nacin na koji se radijski voditelj obraa publici predstavlja
sediment nacina misljenja i delovanja u radiju, koji u sebi sadrzi kako
koncepcije publike pored radio prijemnika, tako i koncepcije voditelja
pred mikrofonom. Medutim, opet je vazno ne posmatrati te koncepcije
kao mentalni sadrzaj koji se nalazi u glavi voditelja i koji odatle mozemo
izvaditi poput knjige sa police biblioteke, ve¢ kao telesnu, mentalnu i
kolektivnu praksu radijskog novinarstva.

Sto se ti¢e kolektivne dimenzije, prakseoloska istraZivanja organizacija
upravo ih defini$u kao zajednice praksi (Lave & Wenger, 1991), odnosno
kao mrezu praksi zajednica (Corradi, Gherardi, & Verzelloni, 2010;
Gherardi, 2006). Organizacija se odreduje kao polje medusobno
povezanih praksi koje su drustveno i istorijski uslovljene. Otuda, da bi
se organizacija mogla razumeti, potrebno je analizirati prakse koje se
odvijaju unutar nje i mrezZe aktera koji su u prakse ukljuceni. Mreze
ukljucenih aktera, unutar organizacije i van nje (parteri, dobavljaci,
finansijeri...), zapravo odreduju ovo polje praksi, kao i znanje koje je u
upotrebi.

Ovakve koncepcije mogu da dodatno pojasne hibridnost govora o kojem
sam pisao ranije. Jer upravo su ove veze-u-akciji (eng. connections-in-
action, Gherardi, 2009, str. 115) vazne i za razumevanje raznolikih uticaja
na organizaciju i aktere unutar nje. Medunarodni donatori sa svojim
ciljevima utic¢u na kulturnu organizaciju na drugaciji na¢in nego §to to
¢ini nacionalno ministarstvo, dok ocekivanja umetnika ili publike sa
kojom stupaju u interakciju mogu biti sasvim drugacija. Raznolikost
mreze interakcija proizvodi i znanje koje je mnogo pre pacvork
(patchwork) nego jasno odreden i koherentan korpus.

Poslednje metodolosko pitanje na koje Zelim da ponudim odgovor
odnosi se na to na koji na¢in mozemo da tumacimo ono $to ¢ujemo od
sagovornika (novinara, urednika, producenta) ili $to procitamo kao deo
neke publikacije (flajer, brosura, vest). Dakle, vazno je da primetimo
razliku izmedu govorne situacije u kojoj se sagovornik nalazi i drugih
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situacija u kojoj se prakse sprovode, a koje nisu dostupne istrazivacu, a
mozda ni samom prakticaru. Naime problem je u tome S$to postoje neka
znanja koja nisu reflektovana, pa ¢ak ni svesna, kao i ona o kojima
sagovornici ne zele da govore. Poslednja opcija je da sagovornici
proizvode diskurs koji inace nije relevantan za praksu, ve¢ je pozeljan za
datu (ispitivacku) situaciju.

Da bi se ova pitanja razmrsila, potrebno je uvesti nekoliko kategorija
poznatih u okviru prakseoloskih teorija. Kao prvo, kao $to sugerise
Gidens (Giddens, 1984) postoji razlika izmedu reflektovanih sadrzaja
svesti i nereflektovanih, odnosno onih o kojima akteri mogu da govore i
da ih objasne i onih koje ne mogu, ali jesu deo njihove svesti i oblikuju
njihovo ponasanje. Sva znanja koja ¢ine prakse moguéim, deo su
prakticne svesti, dok je diskurzivna svest reflektovani deo znanja (Giddens,
1979). Dakle, u oba slucaja radi se o istom korpusu znanja, ali je razlika
izmedu ove dve svesti u meri u kojoj su akteri u stanju da govore o
sadrzajima koje obuhvataju (Gidens to naziva diskurzivna penetracija).
Naravno, prakti¢na svest obuhvata ve¢i deo znanja, jer mnogo toga §to
radimo nismo u stanju da objasnimo.

Prakti¢na i diskurzivna svest nisu jasno razdvojene, pre se radi o
analitickom razdvajanju. U mnogim situacijama, ljudi uvidaju ono $§to do
tada nisu, te dolaze u situaciju da ispituju svoje prakse (Gidens ih naziva
kritickim situacijama - 1984, str. 41). Kako Gajger sugerise (Geiger, 2009),
oslanjaju¢i se na Habermasovu teoriju komunikacije, u situacijama u
kojima se praksa pokazuje kao nefunkcionalna (incidenti, neuspesi,
neocekivani razvoji dogadaja, promena ambijenta...), ono §to je do tada
bilo nereflektovano se postavlja kao predmet promisljanja. Ovaj proces
se zapravo kontinuirano dogada: ,,prelazak sa narativnih oblika prakse
na argumentativni oblik refleksije dogada se manje-vise neprekidno”
(str. 139).

Kako bi intervju podstakao refleksivnost u odnosu na prakse, odnosno
njihovo uvodenje u refleksivnu svest, neretko se predlaze postavljanje
sagovornika u poziciju prekida, odnosno kriticku situaciju. Na primer,
jedna od metoda poznata je kao ,,intervju dvojnika ili dvojnice” u kojem
se od sagovornika/ce trazi da zamisli da njegova ili njena dvojnica treba
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da je zameni u njenom poslu ili kod kude, ali tako da to niko ne primeti,
zbog cega je vazno da je opskrbi sa dovoljno informacija (Nicolini,
2009). Ova i druge projektivne tehnike zapravo postavljaju ucesnike u
istrazivanju u poziciju da kriticki promisljaju svoju praksu.® Na slican
nacin, u istraZivanju sam postavljao pitanja kao §to su ,,kome bi vasa
organizacija nedostajala kada bi se ugasila” i slicna gde sam Zeleo da
vidim koje su to znacajne grupe koje bi se pojavile, a koje se inace
podrazumevaju.

Medutim, kako Metju (Mathieu, 2009) sugeriSe, Gidensova teorija ne
objasnjava dve vazne situacije. Kao prvo, govor ne podrazumeva
refleksiju. Drugim rec¢ima, mnogo toga S$to izgovorimo takode nije
reflektovano. Govor je neretko posledica rutinskog ponavljanja govornih
obrazaca, ba$ kao i praksa. Na primer, neko moze da kaze da je vazno
Citati, pa cak i da Cesto dita, ali da nije u stanju da objasni zasto. Drugo,
neretko ono $to izgovorimo ne dolazi iz istog korpusa znanja koji oblikuje
nae prakse. Drugim re¢ima, nesto kazemo zato $to procenjujemo da je
vazno reci u datoj situaciji (npr. intervjuu), ali to inace ne informise nase
nediskurzivne prakse. Slededi isti primer, neko moze re¢i da je vazno da
Cita, pa cak i da ume da objasni zbog cega je to vazno, ali da ne ¢ita (bez
obzira da li priznaje ili ne).

Kako bi se napravila razlika, Metju (Mathieu, 2009) predlaze
prepoznavanje dodatne razlike izmedu davanja izjave (eng. conduct) i
akcije (eng. action) koja bi se koristila u kombinaciji sa diskurzivnom i
prakticnom sve$¢u. Tako dobijamo analiticki model koji razlikuje tri
situacije u toku intervjua. U prvoj, sagovornik moze da sa puno detalja i
razumevanja elaborira svoju praksu. U drugoj, govor sagovornika je
posledica govorne navike koja je u skladu sa praksom, ali nije
reflektovana i ne obrazlaze se (ili se obrazlaze tesko na nagovor
ispitivaca). Dobar primer je rodni govor u kojem sagovornik koristi
imenice muskog roda za neku javnu funkciju (,,predsednik jedne
drzave”) §to jeste posledica njegovog odrastanja i obrazovanja, ali ta

8 Naravno i ovome se moze prigovoriti da kreira situaciju u kojoj ¢e se iskaz zapravo
udaljiti od prakse. To sto nesto nije reflektovano je takode vazan nalaz koji se ovim
pristupom odbacuje. Kao $to Burdije sugeriSe, zadatak istraZivaca nije da otkrije odgovor
na pitanje, vec razloge zasto sagovornici sami sebi ne postavljaju ta pitanja.
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upotreba nije reflektovana. U tim situacijama, neprijatno skretanje
paznje na govor, na primer, moze da promeni ne samo govor ve¢ i
praksu (momenat prekida). U trecoj situaciji, sagovornik govori nesto
$to procenjuje da je poZeljno da se kaze, izjava je reflektovana, ali nije
deo prakti¢ne svesti. Ona je viSe posledica poznavanja druStvenog
konteksta i odabira govornih strategija, a manje je reprezentacija praksi
koje se opisuju. U slucaju ovog rada, mnogi producenti, umetnici i
novinari ¢e redi da je publika izuzetno vazna, ali ¢e njihove prakse (koje
se analiziraju van intervjua ili van pitanja o publici) pokazivati da im do
znanja i misljenja publike nije stalo. Da zaklju¢im ovaj deo metodoloske
rasprave, koncepcija organizacije kao mreze praksi, praksi kao relacionih
odnosa zasnovanih na znanju i diskursa o publici kao oblika znanja bice
jedan od temelja ovog istraZivanja.

Osobenost istrazivanja

Mnoge debate koje sam predstavio do sada, u potpunosti su zaobisle
teoriju menadzmenta kulture i medija, narocito u nasem okruzenju. U
akademskim tekstovima kao i u udzbenicima sveprisutan je model
stejkholdera (zainteresovanih strana) u kojima se publika shvata
iskljucivo kao akter koji manje ili viSe ucestvuje u procesima upravljanja.
Medutim, te teorije i modeli ne uspevaju da uzmu u obzir kompleksnost
odnosa kulturnih i medijskih organizacija i publike. Upravo je to zadatak
ovog rada. Otuda, u mom fokusu nisu samo diskursi kao tvorevine, nego
i procesi tvorenja govora, kao i njihov kontekst i odnos sa drugim
procesima. Upravo zato istrazivacki okvir koji nastojim da koristim je
onaj koji nastoji da spoji diskurse i praksu, a koji se oslanja na
kombinaciju diskurs analize i analize praksi koja se koristi u okviru
prakseoloskih teorija.

Ova specifi¢nost istrazivanja ujedno ga i razlikuje od drugih istrazivanja
govora o publici u nekoliko vaznih tacaka. Kao prvo, mnogi uvidi u
diskurzivnu prirodu publike zasnovani su na teorijskim apstrakcijama.
Medutim, u svakodnevici, diskursi i procesi njihove cirkulacije su mnogo
zamrSeniji. Stoga je ovo istrazivanje pre svega empirijsko i nastoji da
posmatra nacine na koje producenti, novinari i moderatori misle i govore
0 svojoj publici kao deo njihovih svakodnevnih radnih praksi. Takode je
vazno i to da (e istrazivanje obuhvatiti i zvani¢ne govore o publici
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(dokumente, postere, pravila foruma, reklame...), ali i razgovore sa
zaposlenima koji su mnogo manje promisljeni, te mogu verodostojnije
da predstave prakse.

Drugo, proizvodnja diskursa o publici najce$¢e se posmatrala u velikim
medijskim organizacijama. One poseduju dovoljnu diskurzivnu mo¢ da
mogu da stvore relativno autenti¢an diskurs spram svojih potreba.
Medutim, kulturni sistem u Srbiji, kao i mnogim drugim zemljama,
sastavljen je pre svega od veleg broja manjih organizacija, i nekolicine
ve¢ih. Male organizacije ne poseduju dovoljno resursa da proizvode
sopstvene konstrukte niti da ih plasiraju na vidljiv nac¢in. Zbog toga, one
su u prilici da koriste postojece raspoloZive nacine govora i misljenja
koje u izvesnom stupnju prilagodavaju svojim potrebama. Zato su u
istrazivanje ukljuene tri male organizacije, jer su njihove prakse
relevantnije za ve¢inu aktera u polju kulture i medija.

Trele, istrazivanje posmatra diskurs o publici samo kao deo Sirih praksi
menadzmenta kulture i medija. Na taj nacin nastoji da postavi problem
publike u kontekst svakodnevnih izazova sa kojima se zaposleni srecu i
da izbegne preterano ,sholastican” (Bourdieu, 1998, str. 127-140)
istrazivacki pristup koji bi razvoj publike ili govor o publici posmatrao
kao autonomne i svesne radnje. Utoliko, predmet istrazivanja je upravo
odnos izmedu diskursa o publici i praksi menadZmenta kulture i medija koji se
razume kao odnos medusobnog oblikovanja.

Cetvrto, iako pojedina¢ni akteri ne oblikuju diskurse na kojima se
njihova praksa zasniva, to ne znaci da oni slepo prate raspoloZive nacine
razumevanja publike. Pre bi se moglo re¢i da veéina aktera pregovara sa
unapred dostupnim diskursima, ukoliko se oslonimo na Holov model
¢itanja. Medutim, kljuéno je da razliciti akteri pronalaze razlicite
strategije odnosa sa raspolozivim diskursima. Ne samo da u zavisnosti
od svoje pozicije oni naginju razli¢itim razumevanjima publike, nego u
zavisnosti od pozicije, ali i resursa i mo¢i kojom raspolazu, oni na
razli¢ite nacine koriste postojece diskurse, oblikuju ih, kombinuju ili
(retko) kreiraju nove. Na taj nacin, prakse i nacini na koji se one
obrazlazu povratno uti¢u na diskurse o publici.
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Peto, nastoja¢u da diskurse koje akteri koriste ne posmatram kao
zasebne, lebdec¢e komade teksta, ve¢ da ih postavim u istorijski, politi¢ki
i socijalni kontekst. Na taj nacin, posmatracu zapravo na koji nacin
diskursi o publici bivaju aktivirani kroz konkretne prakse u okviru
sistema kulturne produkcije. Re¢ima DzZenis Redvej, izu¢ava¢u na koji
nacin ,,javno dostupni diskursi pozivaju drustvene subjekte koji zauzvrat
aktivno pozicioniraju sebe unutar diskursa — ¢esto nekolicine njih — kroz
komplikovane procese identifikacije” (Radway, 1988, str. 86). Iako
,,identifikovanje” mozda preterano upucuje na neke dublje identitetske
procese, koje zbog predmeta rada i polja ni necu biti u prilici da
analiziram, ovde su druga dva aspekta znacajna. Prvi se odnosi na
aktivan proces posezanja za diskursima kako bi se praksa objasnila, kao i
ogranicena sloboda tog posezanja, odnosno ograni¢enost ve¢ dostupnim.
Drugi se odnosi na mogu¢nost da se istovremeno posegne za nekoliko
diskursa. Tacnije, da se razliciti diskursi i delovi diskursa kombinuju,
,,brkaju”, nedosledno prate, krive i koriste na neuobicajene nacine.

Konacno, kako bih mogao da uocavam razlicite strategije u primeni i
objasnjavanju praksi, osim samih iskaza o publici, bavi¢u se takode i
analizom (nediskurzivnih) organizacionih praksi koje mogu da ukazu na
razloge zbog kojih akteri prave odredene izbore u pogledu njihovog
govora o publici. Istrazivanje ¢u sprovesti u tri razlicite organizacije koje
se nalaze u znacajno razli¢itim kontekstima. Prva je internet forum
Vukajlija koja funkcioni$e sa neformalnijom organizacionom strukturom
u deregulisanom/globalizovanom okruzenju Interneta; druga je medijska
kuéa 021 koja nastoji da ispuni ocekivanja nezavisne novinske
organizacije na skucenom trzistu; treca je ustanova Studentski kulturni
centar iz Novog Sada koja je deo drzavnog sistema kulturne produkcije,
ali je svojim programima bliska medunarodnom okviru i nezavisnoj
sceni. U svakoj od ovih organizacija, kroz intervjue, neformalne
razgovore, posmatranje i analize organizacionih dokumenata i
produkcije, posmatra¢u na koji nacin organizaciona istorija i kultura,
polozaj u kulturnom polju, profesionalna pripadnost, procesi upravljanja
i drugi aspekti priblizavaju aktere i njihove prakse pojedinim diskursima,
odnosno oblikuju nacine na koje stvaraju svoje diskurse o publici. U
nastavku ¢u detaljno eksplicirati metodoloske pristupe za terensko
istrazivanje.
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Proces istraZivanja

Plansko terensko istrazivanje zapoceo sam u toku 2013. godine.
Medutim, moj odnos sa dve od tri organizacije koje posmatram (SKC i
021) datira mnogo ranije, od 2010. godine. Moja saradnja sa njima u
ulozi partnera, konsultanta, kolege znacajno je doprinela stvaranju
uzajamnog poverenja i otvaranju mnogih internih uvida. Neki podaci i
sami datiraju iz tog perioda. Svi sagovornici iz ove dve organizacije
kontaktirani su ili direktno ili posredno preko kolega koje sam
poznavao. Svi su ucestvovali u istrazivanju dobrovoljno i uz saglasnost
direktora ili drugih pretpostavljenih. U slucaju Vukajlije, zato Sto
formalna hijerarhija ovog tipa ne postoji, sve ucesnike sam direktno
kontaktirao i dogovarao razgovore. Svima je receno da se istrazivanje
bavi njihovim razli¢itim organizacionim praksama, kako bi se izbeglo
sugerisanje tema.

Razgovori su vodeni na osnovu vrlo okvirnog vodi¢a za intervju.
Generalna ideja, pratei teorijske i metodoloske smernice, bila je da
podsti¢em sagovornike da samostalno pri¢aju o svojim najvaznijim
praksama i iskustvima u radu, kao i da podsticem njihovo samostalno
izlaganje onoga $§to oni smatraju da je vazno (zbog ¢ega to rade, zasto je
organizacija znacajna ili nekoliko najvaznijih trenutaka na poslu do sada
i sli¢no). U kasnijim delovima intervjua sam ih usmeravao ka razgovoru
o druStvenom znacaju onoga Sto rade, kao terenu na kojem se
potencijalno moze pojaviti publika. Tek u poslednjem delu intervjua
(koji su najcesce trajali izmedu 45 i 90 minuta), sam ih jasno pitao o
njihovoj publici i praksama rada sa publikom i korisnicima.

Ovaj pristup se pokazao opravdanim, jer je omogudio dva znacajno
razlicita pristupa govoru o publici. Mnogi sagovornici u prva dva dela
nisu govorili o publici uopste ili veoma malo i posredno. To mi je dalo
uvida u ukljuc¢enost, odnosno isklju¢enost, publike u zajednicu koja
generi$e znanje o publici samoj i drugim aspektima njihovog rada. Po
pravilu, poslednji deo u kojem smo otvoreno razgovarali o publici nudio
je ocekivano pozeljnije odgovore u kojima su sagovornici Zeleli da
pokazu svoju posveéenost publici.
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Intervjui su snimani digitalnim snimacem, uz saglasnost svih ucesnika,
nakon ¢ega su zvucni snimci transkribovani. U toku transkripcije, svim
sagovornicima je odreden pseudonim, kako bi se osiguralo da ono $§to je
izneseno u radu ne bude potencijalno Stetno za ucesnike istraZivanja.
Medutim, uspeh ove zastitne mere se moze dovesti u pitanje, jer se radi
o veoma malim organizacijama (manje od dvadesetak zaposlenih ili
odgovornih) koje operisu na relativno maloj sceni na kojoj je puno
znanja o ¢lanovima scene dostupno svima.

Nakon transkripcije, ¢itav tekst je kodiran. S obzirom teorijsku osnovu,
pitanja i metodologiju rada, kao i na prirodu podataka, celokupan tekst
je na osnovu kodova kategorisan u cetiri grupe izjava koje su postojane u
sva tri slucaja. U prvoj grupi nalaze se tekstovi koji su obelezeni
kodovima koji spadaju u kategoriju “opis konteksta”. U njoj se nalaze svi
iskazi koji ukazuju na $iri kontekst u kojem posluju i Zive sagovornici. U
drugoj grupi se nalaze iskazi koji se odnose na polozaj same organizacije,
u okviru kojih sagovornici pozitivno ili negativho odreduju svoju
organizaciju spram drugih pozicija u drustvu (npr. ,,nije kultura pijacni
barometar” ili ,,mi smo zapravo servis gradana”). Prve dve kategorije
jako su vazne zbog toga Sto dodatno naglasavaju potrebu da se prilikom
istrazivanja odnosa organizacije i publike najpre razume citav kontekst.
U tre¢oj grupi se nalaze iskazi koji prezentuju razli¢ite organizacione
prakse u vezi sa publikom: istraZivanja koja sprovode ili ¢itaju, razgovori
ili prepiske sa ¢lanovima publike, interni razgovori o publici i sli¢no. U
poslednjoj grupi se nalaze sami iskazi o publici. Vazno je za kraj
napomenuti da kategorije nisu iskljucive, niti su pojedinacni iskazi
spadaju u nekoliko kategorija. Prezentacija nalaza u poglavljima koja
slede ¢e takode pratiti ovu logiku.
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Kultura i mediji u Srbiji

Kultura je teren na kojem se razli¢ite snage bore,
vrednost za koju se bore, kao i sredstvo sa kojim se bore.
Dejvid Cejni (Spasié, 2013, str. 277)

Srbija se od kraja devedesetih nalazi u procesu tranzicije koji obuhvata
pre svega ekonomsku tranziciju sa socijalistickog planskog modela
upravljanja privredom na kapitalisticki trzi$ni sistem privredivanja. U
tom procesu, a u skladu sa neoliberalnim politikama ekonomskog
razvoja, ekonomski sistem se dereguliSe, izdaci drzave se smanjuju, a
drzavna preduzeca i drugi delovi drzavnog sistema privatizuju. Razvoj
civilnog drustva i mehanizama gradanske kontrole vlasti (uvodenje
institucija zastitnika gradana, poverenika za informacije od javnog
znacaja i sli¢no) takode je jo§ uvek u toku. Svi ovi procesi neretko se
podvode pod proces ,,evropskih integracija” koje uklju¢uju i otvaranje
granica za protok novca, roba, usluga i ljudi, kao i pristupanje Evropskim
predpristupnim fondovima za razvoj.

Mnogi sistemi, iako je promena vidljiva, jo§ uvek su zadrzali tragove
socijalisticke proslosti. Narocito su obrazovne, zdravstvene, socijalne i
kulturne organizacije jo§ uvek dominantno u drzavnom vlasni$tvu, iako
su procesi privatizacije ili gasenja itekako vidljivi. Smanjena davanja
drzave i nedostatak sredstava za uposljavanje kvalifikovanih radnika kao
i veoma niska primanja u drzavnom sektoru, stvaraju pogodne uslove za
korupciju, nejednak pristup javnim resursima i njihovo partokratsko
upravljanje.

U ovom periodu kulturni sistem je takode doziveo znacajne promene.
Veliki broj kulturnih institucija koje nisu stekle prepoznatljivost i status
institucija od nacionalnog znacaja bore se za sopstveni opstanak. Ovo se
pre svega odnosi na domove kulture, ali i na drzavnu kulturnu industriju
— filmsku produkciju i muzi¢ko izdavastvo. Mediji su takode u procesu
privatizacije sa neizvesnim ishodima, pogotovo za manje lokalne medije.
U prethodne dve decenije, znacajno je rastao civilni sektor u kulturi, u
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okviru kojeg su nekada male gradanske inicijative izrasle u kulturne
institucije sa znacajnim prostornim, kadrovskim i produkcionim
kapacitetima (Rex, Grad, CZKD, CK13). Njihovo finansiranje je bilo i
ostalo vezano za medunarodne izvore finansiranja i medunarodnu
saradnju.

Sto se javnog kulturnog sistema ti¢e, medutim, tu su promene manje
ocite. Kulturna politika nije doZivela znacajnu promenu, osim relativnhog
snizenja budzeta. Vecina drzavnih institucija pod znacajnim je nadzorom
politickih organizacija na vlasti, a njihovi budzZeti gotovo su u potpunosti
zavisni od davanja drzave. Stratesko planiranje, participacija gradana u
odlucivanju, planiranje zasnovano na istrazivanjima nisu zaziveli u vedini
slucajeva. Najocigledniji je primer Ministarstva kulture koje protivno
nadleznom zakonu duZe od 10 godina nije izradilo Strategiju kulturnog
razvoja zemlje, a kada ga je konac¢no izradilo 2020. godine, kao da ne
poseduje dovoljno politicke modi da izdejstvuje njeno usvajanje. Osim
toga, nedovoljno su razvijeni partnerski odnosi izmedu razli¢itih nivoa
uprave, kao i razlicitih sektora i resora (odnosi sa turizmom, medijima,
obrazovanjem). Sve zajedno, ovo kreira ono $to Vesna Puki¢ naziva
tranzicionom konfuzijom kulturne politike (Puki¢ Dojc¢inovi¢, 2002-
2003).

Medijsko polje dozivelo je jo$ temeljniju transformaciju u istom periodu.
S obzirom na politi¢ki i potencijalno ekonomski znacaj medija, mnoge
medijske kuce, od televizija, preko novina do svih drugih oblika javnog
informisanja, postale su plen politickih i/ili finansijskih preuzimanja i
$pekulacija. Najpre je wusledilo otvaranje i uvelavanje postojecih
marginalnih, buntovnih medija iz ere devedesetih. Najpoznatiji primer je
B92 koji je od studentskog radija svojevremeno izrastao u medijskog
diva (da bi se zatim urusio). Slicnu iako mnogo manje upecatljivu
promenu su doziveli i manji lokalni i regionalni mediji, u koje spada i
021 u Novom Sadu koji ¢e biti predmet podrobnije analize. Istovremeno,
strani kapital, u vidu investicija ili donacija, sliva se u medijski sektor u
kojem nastanak novih medija i privatizacija i restruktuiranje starih
postaje sve ce$¢a praksa. Konac¢no, brojna preuzimanja, privatizacije i
nova otvaranja iSla su uporedo sa promenama vlasti $to je dodatno
podrilo osecaj nezavisnosti i objektivne informisanosti gradana. U
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sumnjivim procesima privatizacije, lokalne televizijske stanice u Nisu,
Kragujevcu, Kraljevu, Pancevu, Valjevu, Novom Sadu, Novom Pazaru i
gotovo svim drugim vedim mestima u zemlji, dovele su se pod uticaj
partije na vlasti i postale puki alat propagande. U tim procesima,
novinarska profesija je postala ne samo jedna od najmanje placenih, ve¢ i
jedna od najopasnijih. Prema studiji Instituta drustvenih nauka o stanju
slobode medija, od 240 anketiranih urednika informativnih medija, samo
Sest ispitanika smatralo je da su medijske slobode i novinarska prava
potpuno ostvarivani (Mati¢, 2012). Isto istraZzivanje pokazalo je da
slobodu medija ugrozavaju organi vlasti, politicke partije i organizacije,
kao i ekonomski mo¢nici u svojstvu oglasivaca.

Ovakav ambijent ima znacajan uticaj na to kako organizacije u polju
kulture i medija odreduju svoje ciljeve, sprovode aktivnosti i donose
odluke, kao i na to na koji nacin individualni akteri vide svoj polozaj u
drustvu. Vel iz letimi¢ne analize intervjua sprovedenih za ovo
istrazivanje, jasno je da turbulentni uslovi u kojima rade i ¢esto veoma
nezadovoljavajuéi tranzicioni makro-uslovi generisu diskurse kojima se
prikazuje neadekvatnost, nemo¢ i oskudnost resursa za realizaciju
razli¢itih ciljeva. Moji sagovornici su neretko pominjali loSe uslove rada,
neadekvatnu intervenciju drzave i nemogucnost realizacije razlicitih
aktivnosti na nacin na koji bi ih ,,trebalo” sprovoditi ili na nacin na koji
se provodi u zemljama kojima smo u Sirem geografskom smislu
okruZeni.

Nekoliko teorija moze da potkrepi ovakvu sliku. Maria Todorova, u sada
ve¢ Cuvenoj knjizi, sugeriSe da je zapadnjacki pogled na Balkan kao
brutalan, divljacki i zaostao (u odnosu na Zapad) region u mnogome
lokalno prihvaéen kao marker i internalizovan (Todorova, 2009, str. 57).
Proces ,,evropeizacije” je tako po pravilu praen ose¢anjem inferiornosti.

Sli¢nu teoriju nudi i Ivana Spasi¢ (2013) kao razradu ekonomske teorije
poluperiferije, koju razume kao kulturolosko odredenje. Ona ovako
opisuje poluperiferiju:
Poluperiferija je smestena blizu Centra [...] pa ipak nije sam
Centar; ona uvek ”zaostaje”, a opet, nije dovoljno udaljena da bi
razvila alternativhu skalu vrednovanja, pa zato sebe vecito
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odmerava metrom Centra (str. 17). On moze biti neprijatelj,
uzor, predmet oboZavanja ili omraze, ali u svakom slucaju igra
ulogu najvaznije referentne tacke u kulturnim i identitetskim
borbama $to se u tim dru$tvima vode tokom Ccitavog perioda
modernizacije, od ranog 19. veka pa nadalje (str. 186). [Kao
posledica] osecanje istinskog subjektiviteta i mo¢i delovanja u
ozbiljnom je manjku na svim nivoima dru$tvene organizacije (str.
18).

Ovde je narocito ,,manjak subjektiviteta” vazan, jer moze da objasni
razloge zbog kojih zaposleni u organizacijama kulture i medija, koji
svakako nisu nemo¢ni, dozivljavaju svoju poziciju kao marginalizovanu.
Dva diskursa nemodi ovde se isticu: nedostatak kulture i nedostatak
drzave. U ¢itavom polju obrazovanja, medija i kulture, kultura se razume
u skladu sa arnoldovskom tradicijom kao ,,najbolje §to je misljeno i
reCenu na svetu” (Arnold, 2006 [1869], str. 5). Ovaj visoko normativan i
moralistican nacin shvatanja kulture otvara moguénost za nedostatak
kulture, koji je istovremeno i nedostatak ,,pravih vrednosti” i gubitak
moralnog kompasa. Uobicajeno se kao protagonisti gubitka prikazuju
politicari (nepismeni, neobrazovani), novopeceni bogatasi, celnici i
novinari tabloidnih medija i zvezde industrije zabave. Sa druge strane, na
udaru se nalaze umetnici, kulturno naslede, kriticki mediji i
intelektualna javnost. Zanimljivo je da su ocekivano oni koji se optuzuju
za degradaciju drustva isto tako zgrozeni radnjama nekih drugih za koje
smatraju da ga degradiraju.

Degradacija kulture i novinarstva potkopava i samu poziciju kulturnih
delatnika i novinara koji se sve viSe osedaju na margini. Ovaj osecaj je
pojacan nedostatkom adekvatne intervencije drZave koja se smatra
odgovornom. Postoji slaganje da je drzava jedina kadra da kroz pove¢ano
finansiranje obrazovanja, kvalitetnih medija i kulture, te kaZnjavanja
tabloidnih medija i oporezivanja Sunda povrati kulturu naroda.

Medutim, intervencija drzave ili nikako da stigne, ili stiZze na nacin na
koji nije dobrodosla. Kao relevantan primer mozemo uzeti dolazak
koncepta kreativnih industrija u Srbiju (Tomka, 2014a). Uvezen iz
Velike Britanije kroz rad Britanskog saveta i britanskih konsultanata,
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ovaj koncept donosi povezivanje kulture i medija sa privredom, stvaranje
nove rac¢unovodstvene i upravljacke jedinice kreativnih industrija u
okviru koje se na podosta neobic¢an nacin jedni uz druge nalaze radnici
kulturnih ustanova, arhitkte, novinari, nezavisni umetnici, televizijski
producenti, programeri, vlasnici advertajzing kompanija, gejming
korporacija i dizajn studija, rok bendovi i kompozitori klasi¢ne muzike i
mnogi drugi koji se prema uvezenim definicijama mogu svrstati u ovu
"granu". Ovaj koncept takode uvodi monetizovano merenje vrednosti
kulture i umetnosti i obec¢ava svetlu buduc¢nost za sve kreativno (Tomka
2018b). Koncept je na kratko zaziveo kao politika u nekoliko navrata, da
bi se brzo gasio. Ali u svakom novom zaletu, kreativne industrije su
donosile nov talas nade koji bi brzo bio zamenjen novim razocaranjem.
U periodima nadanja, "kulturnjaci" su ocekivali uvek zakasnelu ali
zasluZzenu finansijsku paznju drzave. Kad bi shvatili da ¢e pomoé
verovatno oti¢i njihovoj novoj, boljestojeoj bra¢i i sestrama iz
advertajzinga i gejminga, usledila bi razocaranja. Dakle, opet vidimo
podele na kulturne i nekulturne, na politicko i nepoliti¢ko i na biznis i
slobodu.

Naredne studije treba razumeti u okviru ovih diskursa koji oslikavaju
strukturne datosti u posmatranom drustvu.
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SKC: Borba za kulturu

,,[Mi smo] jedinica za brza kulturna dejstva” - dovitljivo izjavljuje Igor,’
zamenik direktora Studentskog kulturnog centra Novi Sad (u nastavku
SKC), a nekadasnji ¢lan lokalnog pank sastava. Od 2011. kada sam
upoznao veéinu zaposlenih u SKC-u, i kada sam zapoceo istrazivanje,
,,jedinica” je ostvarila brojne uspehe. Osvojili su nekoliko programskih
prostora u gradu. Za razliku od ,,Bunkera”, malog podrumskog prostora
u kojem su godinama organizovali promocije knjiga i mini-svirke tokom
dvehiljaditih, SKC danas raspolaze, kako sami navode: ,artiljerijjom”
koju ¢ine tri odvojena programska prostora: multifunkcionalni kulturni
centar Fabrika u sve popularnijoj Kineskoj cetvrti,!° koji je popunio
dugogodisnju ,,rupu” za muzicke nastupe srednje veli¢ine (preko 100, a
manje od 500 ljudi), ali i za mnoge druge sadrzaje; Vojvodanski
omladinski centar, u konfiskovanoj vili narko-dilera Darka Sari¢a na
Tatarskom brdu kraj Novog Sada, koji ugosc¢ava brojne omladinske
programe; i Brod Teatar — pozori$te na vodi - koji se u toku letnjih
meseci sme$ta na raznim rekama i kanalima Vojvodine, ali i $ire i pruza
velike moguénosti za mobilnost umetnika i programa i decentralizaciju
kulture. Iako ni jedan prostor nije u vlasni$tvu ustanove, ovi prostori i

9 Kao §to sam napomenuo u metodoloskom delu, sva li¢na imena ispitanika zamenjena
su pseudonimima.

10 Od pisanja ovih redova, u toku 2015. godine, nekadasnji kompleks fabrike Petar
Drapsin koji se nalazi izmedu keja i Limanskog parka, a koji je lokalcima poznat kao
Kineska cetvrt, postao je prepoznatljivo mesto za no¢ni Zivot. Iako ve¢ vie od dve
decenije u tom napustenom industrijskom kompleksu rade i stvaraju umetnici, aktivisti,
zanatlije, auto-limari i po koji restorater i kafedzija, prepoznavanje Cetvrti kao vazne za
razvoj grada deSava se najpre stidljivo 2012. godine, kada je u urbanistickom planu
namenjen kulturnim, rekreativnim i umetnickim delatnostima i stavljen na privremenu
zastitu kao ambijentalna celina industrijske bastine. Iste godine je gradska vlast pred
izbore uloZila nesto sredstava i uredila jednu od unutrasnjih ulicica i jednu od
mnogobrojnih zgrada. Sa smestanjem Cinema City filmskog festivala u kvart 2015. i
aplikacijama grada za Evropsku prestonicu kulture i mladih, ¢etvrt dobija veliku paznju
gradske vlasti. Tada je izraden plan revitalizacije kvarta, a od 2018. otpocinju i radovi,
koji su privremeno zatvorili kvart da bi se on u potpunosti preureden otvorio za
Novosadsku prestonicu kulture 2022. godine. U ¢itavom procesu, KC Fabrika i SKC
odigrali su veoma znacajnu ulogu.

56



njihova velika upotrebljenost su SKC postavili kao nezaobilaznog aktera
na novosadskoj kulturnoj sceni.

Samo u toku 2014. SKC je potpisao produkciju preko 200 dogadaja.
Istovremeno, broj zaposlenih se udvostrucio i u 2015. godini broji 19
¢lanova, koji su uspeli da znacajno prosire svoje polje delovanja i
unaprede kvalitet svojih produkcija. Od ugo$éavanja omladinskih i
studentskih amaterskih sastava, SKC je uspeo da postane producent
veoma priznatih i cenjenih umetnickih ostvarenja. U oblasti pozorista,
proboj SKC-a u profesionalne vode dogodio se predstavom ,,Ubiti
Zorana Dindi¢a”, u reziji nagradivanog Zlatka Pakovi¢a i etablirane
glumacke ekipe na celu sa Nikolom Purickom. Predstava je nagradena
uvrStavanjem u zvani¢nu selekciju Bitefa, $to mnogi zaposleni ne
propuste da pomenu. Nakon ove, slede i druge videne i nagradivane
predstave u samostalnoj produkciji ili koprodukciji kao Sto je Dogvil
Kokana Mladenovi¢a u koprodukciji sa Mikserom iz Beograda (nagraden
na festivalu Novi tvrdava teatar) ili Balerine u koprodukciji sa Srpskim
narodnim pozoristem. Muzi¢ka izdanja takode odstupaju od amaterskog
i studentskog stvaralastva. Pored mnogih lokalnih bendova, SKC
potpisuje albume nacionalno prihvaéenih i poznatih autora i bendova
kao $to su Deze Molnar, Goblini, Ritam nereda i drugi.

Analiza SKC-a na narednim stranicama obuhvatice najpre pozicioniranje
ustanove u polju, na nacin na koji je sami zaposleni pozicioniraju, zatim
analizu nekoliko diskursa o publici koji koegzistiraju u govorima
zaposlenih, kao i analizu organizacionih praksi koje su oblikovane i
istovremeno oblikuju ove diskurse. Ponudi¢u svoje tumacenje zbog cega
su se upravo ovi diskursi ,,primili” i ukazati na nagovestaje njihove
promene. Pogledajmo najpre detaljnije ko su ,,drugi” spram kojih se SKC
pozicionira. Protiv koga SKC koristi svoju artiljeriju i koga brani njome?

Ostrvo kulture

Razvojni put SKC-a, od ustanove studentskog standarda, koja po zakonu
ima za cilj ,ostvarivanje prava studenata na kulturne, umetnicke,
sportske i rekreativne aktivnosti i informisanje” (Sluzbeni glasnik, 2010,
¢lan 19.), ka alternativnom kulturnom centru i produkcijskoj kudi
najbolje ilustruje misiju ustanove i stavove njenih zaposlenih. Njihove
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izjave dodatno potvrduju usmerenost SKC-a ka promociji ,,alternativne”,

,,marginalizovane”, ,nezeljene kulture”'! na vrhunskom produkcionom

nivou. Na pitanje $ta je misija SKC-a, Zorica — projekt menadzerka sa

dugogodisnjim medunarodnim iskustvom u sektoru mladih - odgovara:
[...] pomeranje granica. Ja to zovem prst u oko. Zna¢i mi smo
ustanova koja stalno nekom, nesto bode oci. I stalno je pank,
stalno je kontra. Stvarno, promocija alternativne kulture, u
smislu, ne mejnstrima, u smislu... izbegavanja komercijalizacije,
podrzavanja nekih izumiruéih vidova umetnosti alla stripa...
Recimo sad smo dosta zaista aktivni na polju modernog plesa,
koji je, mislim ne samo kod nas, nego i u svetu onako dosta ...
zapostavljen. Mislim, kad gledas ples generalno onda ima$ balet,
koji je tako mejnstrim, ima puno para, onda ima§ moderan ples
za koji mora$ da dokazuje$ da uopste postoji, sta je to, da je to
stvarno umetnost i tako dalje... Alternativno pozoroste, pank
festivali, strip festivali i tako dalje... Uvek nes$to $to ne bi moglo
da se desi u drugim prostorima. I mislim da nas tako i drugi ljudi
vide.

Iz isec¢ka vidimo jasno suprotstavljanje (do nivoa iritacije i ,,uboda oci”)
manje zastupljenih kulturnih formi (strip, savremeni ples, pank) sa
onim zastupljenijim, kao i izjednacavanje ,mejnstrima” sa
komercijalnim proizvodima kulture. Ovde se ne radi samo o zastiti i
promociji ,,izumiru¢ih” umetnickih formi, da bi mogle da opstanu
paralelno sa mejnstrimom, ve¢ predstavljanje kulturnih sadrzaja iza kojih
stoje kao  kontrakulturnih. Tome mozemo pripisati i militantnu
terminologiju Igora kada kaze da su ,,jedinica za brza kulturna dejstva” i
da nastupaju sa ,,artiljerijom”, sa kojom su konacno izasli iz ,,Bunkera”.
Ovaj stav je vrlo prisutan na najeksplicitniji nacin kod svih zaposlenih sa
kojima sam razgovarao. Na moje pitanje $ta je to ¢ime se oni bave u
SKC-u, Petar, jedan od producenata, odgovara ponosno i bez
razmiSljanja: ,,§ta je to $to radimo - pa to $to nele niko!”. Direktan
sukob sa ustaljenim vrednostima je misija koju u SKC-u shvataju veoma

11U kojoj meri je produkcija SKC-a zaista alternativna, pitanje je kojim ¢u se baviti
kasnije, medutim ovde stavljam pod navode zato Sto su to verbalni markeri koje koriste
sami sagovornici.
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ozbiljno i njoj se posvecuju sa ne malo ponosa. Nikola, producent i PR, u

svom definisanju misije ustanove jasno se postavlja nasuprot ,,drugima”:
SKC-ova misija je da je dobro ukotvljen na [...] kulturnoj sceni u
tome S$to radi dogadaje koje se drugi ne bi usudili da taknu! To je
ono kao neki zamajac SKC-ove misije, a sad ve¢ postaje polako
mesto i brend na kom se deSavaju dogadaji koji... i te kako
postavljaju glasno neka pitanja o kojima se ne Zeli razgovarati...
Da li je to trenutno drustveno-politicki kontekst ili je ... neka
tema koja je u naSoj istoriji, novijoj istoriji ostala neraséiséena,
pa s te neke strane, ovaj, kroz neki afirmativni umetnicki rad
pokusavamo da otvorimo neke drus$tvene teme oko koji se... pa
hajde da kazem: od kojih mejnstrim kultura bezi. Na neki nacin.
I zato se SKC bavi tim nekim marginalnim autorima ili
marginalnim temama koje su gurane na marginu ba$ zato S$to
nekom smetaju ili bas zato $to ne Zeli niko da razgovara o tome.

Dakle, drugi se bave mejnstrimom (koji je retko, ako ikada definisan, ve¢
je plutajuca odrednica za druge), dok oni nastoje da ponude alternativno
stanoviSte u raznim temama. Alternativnost je ovde klju¢ni pojam.
Medutim, skrenuo bih ovde paznju na jo$ jedan vazan element SKC-ove
borbe. Ona nije samo izraz li¢nih preferencija zaposlenih, a jo§ manje
posledica ustanovljene drustvene potrebe za promocijom alternativne
kulture. Borba koju vode je vrlo emotivna i emotivni ulozi su veliki — u
pitanju je hrabrost. Kako Nikola tvrdi, o temama o kojima SKC govori,
drugi ne Zele da govore, jer se na to ne usuduju. Narativ koji se pomalja je
jasan sukob, sa potencijalno mnogo veéim neprijateljem i jako malo
saboraca (zato je potrebna hrabrost).

Ukoliko se setimo da je SKC drzavna ustanova studentskog standarda,
koja je poslednjih godina za nase uslove darezljivo finansirana iz javnog
budzeta, kontrakulturna pozicija zaposlenih bi istrazivacima sociologije
kulture ili kulturne politike u nekom drugom kontekstu u najmanju
ruku mogla da zvuc¢i neobi¢no. Iz istorije kontrakulturnih pokreta u
Evropi u toku dvadesetog veka, znamo da su oni bili usmereni upravo
protiv institucija uop$te, a narocito drzavnih institucija kulture sa svojom
,legitimnom” kulturom. Medutim, u kontekstu tranzicione Srbije, o
kojem sam pisao u prethodnom poglavlju, kontrakultura je usmerena ka
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drugim ,mejnstrim” pozicijama - ka zabavi, medijima, politici,
privredi.'? Na izvestan nacin, Citavo polje kulture je kontrakulturno. Ovo
naravno implicira usko shvatanje kulture u okviru kojeg sve 3to je
mejnstrim i popularno je ne-kulturno.

Linija fronta, koju zaposleni SKC-a iscrtavaju, upravo se nalazi izmedu
kulture® i ne-kulture. Iako se ni jedna ni druga ne definisu jasno, u polju
ne-kulture znamo nekoliko aktera. Prvi na udaru su mediji koji se
kritikuju zbog svog senzacionalizma kojim banalizuju javni prostor. Igor na
slededi nacin opisuje problematican odnos medija ka kulturi:
Ako nije mega-veliko, to nije dogadaj, ako se tu nista ne deSava
Sto moze da izazove reakciju tipa: sudarilo se, udarilo se...
incidentno... [...] Trazi se od njih, barem Sto se ti¢e kulture i
ovoga ostalog, [da se] prati intenzivno samo razvod [...] jednog
bivSeg sportiste i jedne... pevacice koja je na svoj izgled svoju,
kako bih rekao, karijeru napravila kao takvu. Profesija medija je
takva kakva je nepladena. Uglavnom su tu mladi volontiraju, na
,,dodem ti”, na ne znam ni ja §ta i svi koji dodu kazu, ,,ja ¢u da
pratim kulturu”. Ali pratiti kulturu nije isto $to i [...] oti¢i na
pijacu i popisati koliko kosta $ta, i re¢i, takozvani pijacni
barometar. Kultura nije pija¢ni barometar.

Ovde se vidi jasan hijerarhijski odnos izmedu kulture kao uzviSene
delatnosti i njenih rezultata sa jedne strane, i Citavog niza drugih
sadrzaja koji su joj suprotstavljeni sa druge. Otuda ostrvo u velikom
moru moze biti dobra metafora. Jer u tom ne-kulturnom moru nalaze se:
estrada («sportista 1 atraktivna pevacica”); senzacionalisticko
izveStavanje o nesre¢ama (,,udarilo se, sudarilo se”); ali i svakodnevica

12 Ne treba smetnuti s uma da je kontrakulturna umetnicka praksa nalazila svoje utociste
u institucijama kulture i mnogo pre perioda tranzicije. Beogradski SKC je u nekoliko
navrata vazio za mesto subverzije dominantne ideologije, a u Novom Sadu je Tribina
mladih krajem Sezdesetih godina ne samo okupljala, ve¢ i zaposljavala mnoge
neoavangardne umetnike i pripadnike crnog talasa kao $to je Zelimir Zilnik (vise u
kuda.org, 2005)

13 Pojam “kultura” stavljam pod kurziv zato $to Zelim da ispratim nacin na koji je koriste
sami sagovornici. Podela na kulturu i ne-kulturu nije novina ni na nasim prostorima
(Rankovi¢, 1974), ali ni u drugim kontekstima (vidi Fleury, 2014. str, 19 za francuski
kontekst ili Williams, 1963 za britanski).
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koju predstavlja izvestaj o cenama poljoprivrednih proizvoda, s
nipodastavanjem nazvani, ,,pija¢ni barometar”. Ukoliko bismo kulturu
povratno definisali kao suprotnost, ona mozemo reci da je za govornika
ona uzviSena iznad svakodnevice, duboka, jer odlazi dalje od puke
senzacije i ekskluzivna, jer nju ne moze svako ,,da prati”.

Medutim, iskljucivost kulture, samo je odraz iskljucivanja iste. Zorica i
Nikola takode pominju medije, ali u kontekstu njihove
nezainteresovanosti za dogadaje SKC-a, zato S§to nisu dovoljno
komercijalni i ne mogu da ponude medijima senzacionalnost koja im je
potrebna. Ovde dolazimo i do druge vazne distinkcije polja u kojem SKC
funkcionige, a to je polje profita. Sank, kao opredmeéenje potrage za
profitom u sektoru kulture i zabave, bio je vrlo ¢est marker u
razgovorima. U narednom isecku, Nikola predstavlja sliku na kojoj su
,,zdrava misao”, umetnici i muzicari sa jedne strane, a Sank i prodaja
pi¢a sa druge, dok su oni, kao branioci prvih, ti koji su spremni da
podnesu zrtvu:
Na zalost, Sto se tice koncerata i klubova, Sank je taj koji
odreduje neku kulturnu politiku, da tako kazem. I to je neka
stara prica koja traje jako dugo i ve¢, ve¢ dugo vremena boli nas
koji se ovim poslom bavimo. ... Zato §to ugostitelji mere sve kroz
prodatu uslugu pi¢a. A mi to ne radimo, jer prosto moramo da
branimo neku zdravu misao i neka zdrava nacela i neke zdrave
muzicare i umetnike.

Na slican, veoma emotivan, nacin, Igor sa rados¢u govori o tome kako

nakon otvaranja Fabrike, nece biti prisiljeni na kompromise sa onima

koji prodaju pice:
Jako mi je drago jer viSe ne mora$ da lutas, viSe nisi ... zavistan
od toga kako ¢e§ se dogovoriti sa nekim ko ima prostor, koji, koji
bi Zeleo da otvori za kulturu, a kultura mu uopste nije bitna,
nego mu je bitan samo bilans na Sanku. To je ono $to sam dugo
godina i pricao da je, na zalost, kulturu Novog Sada ... dugo
godina u nazad ... Sank kao takav odredivao.

Ovde je suprotstavljenost prodavaca pica i kulture, jos jasnija u re¢ima ,,a
kultura mu nije uopste bitna”. Medutim, vazno je primetiti razmere te
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borbe. Kada kaze da je kulturu ¢itavog Novog Sada ,,Sank kao takav
odredivao”, on nesto §to je raznoliko, uzviSeno, bogato, visevekovno,
kao $to je kultura jednog grada, stavlja pod direktnu subordinaciju Sanku
- malom, banalnom, tro$nom i prolaznom. Ovo stilsko resenje sluzi da
ukaZe na paradoks situacije i istovremeno njenu neprihvatljivost.

Nakon $to je Fabrika otvorena, zaposleni su zadovoljni §to mogu da
ponude ono $to je njihovim saradnicima potrebno, a za §ta niko drugi
nije zainteresovan. Petar ovako objasnjava moguénosti koje SKC pruza
umetnicima:
Sto se muzike tie i tu smo, zna$§ nismo muzicka ono kao
marketinska, odnosno menadzerska agencija koja racuna, pa kao
ako ne dodes do racunice da ¢e$ plus, plus, plus, i minus, minus,
minus, pa ako je ovaj plus ve¢i od minusa radimo! Ne! Sve $to
ima veze s nekom andergraund kulturom, mesto mu je kod nas,
zna$. Otuda i taj pank festival, i brojni koncerti mladih bedova
koji ni u jednoj racunici nisu nazovi isplativi. Razumes? Time se
ne bi bavio niko ko, ko treba da Zivi od toga. Ali zato smo tu mi.

Ovi i mnogi drugi delovi razgovora (u kojima se ¢esto pominje ulica Laze
Teleckog koja je vazila za "urbanu" i "kul", a postala "selja¢ka" i kao takva
sluzi kao toponim i simbol kulturnog propadanja i banalizacije) otkrivaju
jasnu postavku terena za borbu, kao i spremnost na istu. Istovremeno,
kao da postoji osecaj usamljenosti - osecaj uronjenosti u polje izvesne
deficijencije  kulture. IzopStenost iz uobicajenog i normalnog, iz
mejnstrima, govornici podnose ipak sa dosta humora. Jedna od strategija
za izlazak na kraj sa marginalizovanom pozicijom je i $ala na sopstveni
racun, ne$to Sto bi gofmanovskim re¢nikom moglo da se nazove
minstrelizovanjem (Goffman, 1963). Kao strategiju stigmatizovanih,
Gofman je pod minstrelizovanjem podrazumevao ismevanje onih
sopstvenih negativnih karakteristika koji su i doveli do marginalizacije.
Drugim re¢ima, zauzimanje pozicije klovna. Na pitanje kako ljudi na njih
gledaju, Marko i Petar, obojica producenti, kroz smeh odgovaraju:
Marko: ,,Kao na gomilu ¢udaka i lelemuda ili ne znam kako ve¢,
(smeh) koji tamo nesto kao rade, sede i ¢ackaju i ceprkaju...”
Petar (dobacuje): ,,I koji izdaju samo pankere!”
Marko: ,,I izdaju samo pankere... Da, tako, to...”
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Ono $§to olakSava njihovu poziciju, je upravo hijerarhijski sistem koji
koriste da sebi i drugima objasne situaciju u kojoj se nalaze. Ostrvo
kulture na kojem se oni nalaze je u moralnoj geografiji uzviseno u odnosu
na more nizih oblika izrazavanja. To §to je ugrozeno, marginalizovano i
nepodrzavano, u njihovoj slici sveta postaje pozeljno.

Ipak, njihovo ostrvo nije sasvim usamljeno u tom beznadeznom moru.
Reference na ,,znacajne druge” su Ceste, medu kojima se nalaze poznati
umetnici, prihvaeni eksperti u kulturi, visokopozicionirani umetnicki
festivali (poput Bitefa), etablirane kulturne organizacije u regionu i u
Evropi i drugi. Upravo privrzenost visokoj umetnosti, koja je na skali
kultura/ne-kultura mnogo bliza kulturnom polu od amaterskih i
studentskih sadrzaja, mogla bi da objasni put koji je SKC presao od
ustanove studentskog standarda, ka alternativnom kulturnom centru.

Ovaj put, i njegovo usmerenje, vazni su za analizu subjekata koje
zaposleni SKC-a konstruisu na svom putu. U nastavku ¢u predstaviti
diskurse u okviru koji se ti subjektiviteti proizvode, a koji u mnogome
prate elaborisanu podelu - na jednoj strani se nalazi diskurs o
slobodnom, ali marginalizovanom umetniku, na drugoj diskurs o
,,Sirokim narodnim masama”. Publika koja se u govoru pojavljuje
mahom na zahtev istrazivaa, u senci je ovih diskursa. Medutim,
evidentan je upliv i diskursa o potroSacu kao pozZeljnom subjektu, koji je
teorijski gledano nedosledan sa prethodnom postavkom. Na prvi pogled
neobi¢na konstelacija govora o publici i saradnicima postae jasnija
nakon §to je postavim u kontekst svakodnevnih praksi.

Umetnici i njihova sloboda

Razvojni put SKC-a ka etabliranoj kulturnoj ustanovi i razlicita
tumacenja njegovih zaposlenih ukazuju na njihovo razumevanje
sopstvene institucije kao borca za kulturu, za ,,zdrave umetnike” i
drustvene vrednosti, koje su suprotstavljene senzacionalizmu,
profiterstvu, zabavi i banalnoj svakodnevici. U skladu sa ovom velikom
podelom je i proizvodnja subjektiviteta koja se odvija unutar
diskurzivnih i drugih li¢nih i kolektivnih praksi zaposlenih. Centralni
subjekt u diskursima zaposlenih je umetnik/ca, narocito mlade
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generacije. Oni su obasjani sa najviSe svetla i njihov portret je najjasniji.
Oni su stvaraoci koji na svom putu pronalaze puno poteskoca - skrajnuti
su iz javnog zivota, a mogucnosti za izlaganje i prisutnost u javnosti su
veoma skucene. Njihova finansijska pozicija je jos teza. Zbog toga, oni
zavreduju pomo¢ SKC-a.

Za razliku od drugih subjekata, pomagacka relacija ovde ne stvara
patronizuju¢ odnos. lako su neretko Zrtve zaborava i ukupnog
drustvenog konteksta, umetnici uzivaju postovanje zaposlenih SKC-a. U
toku intervjua, pitanja koja su narolito iznedravala reference na
umetnike, su pitanja o misiji ustanove, kao i pitanje ,,kome bi SKC
najviSe nedostajao kada bi nestao?”. Iako su smisljena tako da ostave
prostora za razli¢ite formulacije drustvenog znacaja organizacije (pre
svega oCekujudi publiku sa moje strane), upravo su u odgovorima na njih
umetnici zauzimali nezaobilazno mesto. Na pitanje o tome S$ta bi se
desilo kada SKC-a ne bi bilo, kome bi nedostajali, Petar odgovara:
Pa evo ti, zna$ kao... Verovatno bi se Akademija [umetnosti]
snasla negde... [...] Ne bi Akademija umetnosti propala da nema
SKCa, jel tako, naravno. Da li bi u mesec, dva, tri ili u godinu ili
tri, ali bi im se neki prostor ve¢ otvorio jel tako, gde bi slali ono
kao studente, prve izlozbe, tamo-ovamo... Takode, ni svirke ne bi
prestale da se deSavaju... I dalje ¢e$ imati i Crnu kucu i Kvoter.
Da li ¢e biti Kvoter ili ¢e se nesto drugo, tree otvoriti, znas...
[...]
Ali opet s druge strane... Ne verujem da bi toliko mladih i pisaca
i pesnika i ovih i onih na tako lak nacin dosli do svoje neke prve
zbirke pesama ili knjizice ili stripa ili... A da ne pricamo o
izdanjima! Mislim da ono kao, bukvalno bi prestalo to kao
nezavisno izdavastvo. Jer ne znam ko se bavi na taj nacin,
mladim bendovima tog profila. To i kao andergraund na nacin na
koji se bavi SKC. To kao zna$ dosao bend, snimio super,
naravno, idemo, Stampamo album. To nema nigde! Nema uslova,
nema e nama ovoliko a para onoliko. a plati ovoliko a mora$
ono... Ne, radi $ta hoces, a ti si tu da si ono kao slobodnih ruku,
a mi smo tu da te, ako mozemo s tim izdanjem podrzimo i da te
nagradimo za rad...
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Prva asocijacija je Akademija umetnosti ¢iji studenti teSko pronalaze
mesto za svoje prve izlozbe. U poslednje vreme SKC je otvorio vrata
ovakvim izlozbama, a narocito nakon cenzurisanja jednog studentskog
rada od strane uprave Kulturnog centra grada.'* Odmah zatim su svirke
bendova koji koriste Fabriku, ali i razni mladi stvaraoci koji svoja prva
izdanja ostvaruju pod znakom SKC-a. Potpuna fokusiranost na
produkciju i na umetnike ne ¢udi samo zato $to bi SKC po nadleznom
zakonu trebalo da se stara za kulturne potrebe najSire studentske
populacije, koja je neretko vrlo daleko od wumetni¢kih praksi.
Pretpostavka je takode da mladim umetnicima koji izlazu ili sviraju u
prostoru sam akt nastupanja ne znaci mnogo bez prisutne publike. To bi
znacilo da je SKC istovremeno ne samo prostor za stvaraoce, nego pre
svega za njihov susret sa publikom. Ako je to tako, onda je za ocekivati
da ljudi koji posecuju dogadaje vremenom postanu privrzeni prostoru ili
instituciji, ako ni zbog ¢ega drugog, onda zato §to ih neka secanja vezu
za isti. Da li je to tako, ne znam. Ali ako jeste, privrzenost nije
uzvracena. Jer ni u jednom slucaju niko od zaposlenih nije izjavio da bi
nestanak Fabrike i SKC-a nedostajao svim onim Novosadanima,
studentima, mladima, gradanima ili drugim grupama koje su u prostoru prvi
put culi svoj omiljeni bend, puno puta se lepo proveli, upoznali nove
prijatelje, zaljubili se, prvi put se napili ili doziveli sve ono §to inace
vezujemo za kulturne dogadaje.

Ono $to vidimo ovde je zapravo potpuna usmerenost na umetnika/cu
kao klju¢nog subjekta spram kojeg se sve organizacione prakse
uspostavljaju. Osim stvaranja sigurnog okruzenja za rad, §to bih nazvao
zaStitnickom temom, pojavljuje se, ocekivano i tema slobode, koja je
Cesto neodvojiva od romanticarske ideje umetnika. U svim
delatnostima, od izdavastva do zivog nastupa, pruziti slobodu
umetnicima je nesto $to je svima jako vazno. Pogledajmo slede¢i isecak
razgovora s Nikolom:

14 O ovom incidentu sa Andrejem Fajgeljem, tadasnjim direktorom Kulturnog centra
grada, u kojem su studenti izlagali, se mnogo govorilo i pisalo, a nekoliko grupa je u
znak protesta bojkotovalo sve programe ustanove. Umetnici su u znak solidarnosti sa
autorkom ¢iji je rad sklonjen na osnovu tvrdnje da ugrozava verske slobode gradana, u
velikom broju prestali da izlaZzu u tom prostoru. Prvi put nakon zabrane, studenti i
profesori Akademije su kolektivno izlagali upravo u KC Fabrici, a na taj na¢in se SKC
direktno postavio kao jatak ugrozenih umetnika.
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Mi smo uvek Zeleli da izdavanjem albuma odredenom umetniku
ili bendu pomognemo tako $to ¢e dobiti takozvano hardcopy
izdanje svog rada, sa kojim ¢e modi apsolutno slobodno da
manipuli$e, i da upravlja. I da ne polazemo nikakva prava da bilo
kakav komercijalni uspeh bilo kog izdanja pripada iskljucivo,
isklju¢ivo i samo umetniku. Zna¢i opet, nismo neko ko...
ogranicava svoje saradnike, mislim da je i to isto jako [vazno].

Dakle, SKC je spreman da ulozi sve svoje resurse kako bi inace
ocekivana ograni¢enja eliminisao i ponudio punu slobodu umetnicima
(Nikola naglasava da uspeh izdanja pripada ,,iskljucivo, iskljucivo i
samo” umetniku). Slicno, Petar zakljucuje svoj iskaz o znacaju SKC-a
tako $to kaze: ,,ne verujem da bi ih bilo koja druga, je I' tako, slicna
ustanova ili ... kuca primila i kao 'evo vam klju¢, radi kad tebi odgovara',
aludirajuéi na to da mnoge pozorisne, cirkuske i druge trupe i bendovi
slobodno koriste prostor Fabrike za probe.

Na zanimljiv nacin, fokusiranost na umetnike i njihovo stvaralastvo,
ukazuje i slededi isecak iz razgovora sa Milicom, koja je u to vreme bila
zaduZena za odnose s medijima, a koja se (kao zaposlena koja u SKC-u
ima najduzi staz) danas stara da organizacija na svakodnevnom nivou
funkcionise bez poteskoca. Polazedi od pretpostavke da je logo pre svega
u funkciji komunikacije vrednosti i misije ustanove prema javnosti, pitao
sam (sumnjicavo, zato $to meni li¢no logo nije komunikativan) za njeno
misljenje o logotipu (prikaz 3-1):
Ispitiva¢: Da li misli$ da [vas] logo odrazava identitet SKC-a?
Milica: Ovaj logo koji mi imamo je veoma profesionalno uraden.
Ekipa ozbiljnih umetnika ga je radila. On ima svoju pricu i knjigu
i tako dalje... Mada nije razumljiv za Siroke narodne mase. Ali je
prepoznatljiv sada vec.
Istraziva¢: PoSto moram priznati da ja recimo kad vidim logo ne
mogu da lako pronadem vezu sa sadrzajem...
Milica: U pitanju su neka geografska Sirina, duZina i inicijali
SKC-a. I to je sve u tom logotipu i lepo je objasnjeno $ta je Sta,
ali ni ja (kroz smeh) viSe ne znam Sta je Sta. Ali znam da ima te
linije, ono kao to je gde smo mi i ima to S-K-C.
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Prikaz 3-1: Logo SKC-a

Na moje sumnjicavo pitanje usledila je odbrana logotipa umetnickim
legitimitetom njegovih stvaralaca: ,,ekipa ozbiljnih umetnika”, knjiga
vizuelnih standarda i sli¢no §to ukazuje na visok kvalitet uradenog posla.
Umetnicka vrednost je tako suprotstavljena ,,Sirokim narodnim
masama”, §to gotovo uvek ima pezorativan prizvuk, bas kao i ovog puta.
Medutim, ubrzo nakon toga, posto sam saop$tio da ne mogu da
proniknem u znacenja i asocijacije koje logo sugeriSe, ona priznaje da ni
sama ne zna ,viSe Sta je Sta”. Dakle, umetnicki legitimitet je van
prostora koji se propituje, ¢ak i u domenu logotipa koji se najcesée
stavlja u jurisdikciju marketinske logike okrenute trzistu i komunikaciji
sa potrosa¢ima (u ovom slucaju ,,Sirokim narodnim masama”).
Medutim, logo je istovremeno pitanje identiteta i samih zaposlenih, i
kao Sto vidimo, Milici je znacajnije da je logo proizvod renomirane ekipe
umetnika, nego da bude razumljiv ,,masama”. Ovo stoji ¢ak i u situaciji
kada je ona li¢no bliza istim tim masama. Dakle, umetnik/ca je klju¢na
tacka oko koje orbitiraju drugi subjekti.

Publika - slabi subjekt

Kao S$to sam pominjao, publika se spontano vrlo retko pojavljuje.
Najcesée se govor o publici generiSe nakon direktnog pitanja istrazivaca
u vezi sa publikom. U tim slucajevima, stvaraoci su opet najvaznija
referentna tacka za odredivanje publike. Drugim recima, publiku
odreduju relaciono: sadrzaji koje poseluje, postaju obelezja i same
publike. Tako publika postaje fan odredenog benda, posetilac odredene
izlozbe ili pozori$ne predstave. Na pitanje da li postoji lojalna publika
SKC-a, producent Marko odgovara: ,,Naravno da postoji, svaki bend od
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ovih cetrdesetak koji smo izdali ima svoju, ima svoju kako se to kaze,
kao svoju publiku koja ih prati - ljude iz kraja”. Dakle publiku je najlakse
odrediti spram sadrzaja koji prati.

Medutim, ovakvo odredenje zapravo jako malo govori o samoj publici.
Umesto razlic¢itih upotreba sadrzaja, dobijamo otisak sadrZaja na
publiku. Taj otisak dalje postaje sama sustina publike. Publika je tu da
omoguéi odvijanje aktivnosti. Pogledajmo dva isecka iz razgovora sa
Petrom:
Gledam ono kao pank festival... Svake godine je za desetak posto
manje ljudi. Nema novih... Sve je ono kao ve¢i prosek godina na
koncertima. Zna$, nema, nema, fali ti da se pojavi generacija
klinaca od 15, 16 godina koja ¢e kao da dode...
Publike nema dovoljno da bi mogla u pravom broju da isprati
sve. Znas, to je stalno isti taj krug ljudi i ti kad njemu das cetiri
dogadaja nedeljno, $to je ne mali broj puta bilo, on ne moze to da
isprati ni fizi¢ki, ni finansijski, ni, ni ono kao "ne mogu da idem 3
dana uzastopno"...

Kada se publika posmatra relaciono, u odnosu na Zeljene sadrzaje, stvara
se prostor da publika ,,fali” i da je ,,nema dovoljno da bi u pravom broju
mogla da isprati” ono §to je iz perspektive govornika vazno da bude
ispra¢eno. Ovo navodi na zaklju¢ak da publika nije akter, ona ne
ispoljava nikakvu agensnost koja je odvojena od samog sadrzaja. Publika
jeste subjekt jer figurira kao argumentacija za postojanje ustanove i
sadrzaja (,,naravno da nam je publika vazna”) ali publika u ovoj pric¢i ne
vuce znacajne poteze. Zato bih je nazvao ,,slabim subjektom”. Naredni
upecatljiv isecak, iako je $aljiv, dodatno potvrduje bespomoc¢nost publike
u ofima zaposlenih i njenu posve marginalnu poziciju, ne samo u
programima i razmisljanjima SKC-a, ve¢ na $irem drustvenom nivou.
Istraziva¢: Da li vi imate neSto $to biste rekli, ovo je fizionomija
nase publike, ovo je neki standardan posetilac?
Marko: Da, to on voli da kaze [pokazuje na Igora]. Standardan
posetilac benda Blockout je muskarac u vijetnamki sa kacketom
koji pije pivo i klati se...
Igor: I sam stoji, sam dolazi, pred tonsku probu. Stoji, niko ni sa
kim ne pri¢a, misli§: da nije doSao ovde, otiSao bi na Brankov
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most da skoci, zna$§ i onda se tu izdivlja i napuni energijom i
onda opet ode u svoju, kako se zove, uglavhom zavrSava
elektrotehniku, zna8 ono (Marko: ili ma$instvo) masinstvo i
kazem ti - nosi vijethamku i nema drugara ili ono sam tako
dolazi...

Ukoliko sklonimo na stranu hiperbolu suicidalnog studenta masinstva,
koja je verovatno vise u funkciji interne kohezije kroz $alu, ono Sto
ostaje je ipak bleda slika aktera. Kao takva, publika lako postaje
fleksibilan instrument za opravdanje razli¢itih praksi ili pozicija. Ti
dodatni sadrzaji, preuzimaju se iz Sireg okruzenja govornika i preslikavaju
na publiku. U tom pogledu, dva diskursa se u razgovorima isticu kao
znacajna za govor o publici. Prvi je diskurs o potrosacu, a drugi diskurs o
masi.

Marketing i nastanak potrosaca

U znacajnom broju slucajeva kada odgovaraju na pitanja koja su direktno
vezana za spoljnu komunikaciju, metode razvoja publike i sli¢no,
primetan je upliv poslovnog ili marketinskog diskursa koji je neretko
obelezen pojmovima kao §to su konzumenti, korisnici i sli¢no. U
teorijama menadZmenta u kulturi, ovakav upliv naziva se
,marketizacijom” ili  ,instrumentalizacijom” sveta  umetnosti
(McGuigan, 1996). Sukob izmedu autonomije umetnika sa kojima
saraduju i imperativa da ustanove kulture deo svojih finansijskih potreba
ostvare van javnih budZeta u literaturi o marketingu i menadZmentu
umetnosti, tumaci se kao sudar sveta umetnosti i sveta trzista i biznisa.
Kao $to Li (Lee, 2005) pise, od osamdesetih godina marketing sve vise
ulazi u polje umetnosti i kulture. Njegovo prodiranje umnogome je
podrzano zvani¢nom kulturnom politikom, a broj priru¢nika i vodica za
marketing u kulturi u izdanju umetnickih saveta raste iz decenije u
deceniju. Sa sve ve¢om upotrebom marketinga i praksama ,,razvoja
publike” sve je jasniji sukob (makar u teoriji) izmedu ideje o suverenosti
i slobodi umetnika, koja se iz ugla marketinske teorije posmatra i
kritikuje kao produkto-centrican pristup (product-led) i suverenosti
potrosaca i zadovoljavanja njihovih potreba kao najviseg prioriteta (tzv.
customer-led ili market-led pristup, vidi Kawashima, 2000).
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Medutim, kako Li pokazuje na osnovu analize razlicitih teorija
marketinga umetnosti, ,,marketizacija” umetnosti i ¢itavog polja kulture
nije jednoznafan proces. Kako su u polju jo§ uvek dominantne
,,omanticarske predstave umetnika”, autorka sugeriSe da vremenom
dolazi do adaptacije marketinske teorije kako bi se lakse uklopila u novo
polje primene. Uvodi se ideja o potrosacu koji ne zna uvek $ta mu je
potrebno, te ga valja u to uveriti i edukovati (kroz marketing).
Istovremeno, umetnici se tumace kao korisnici usluga organizacija
kulture, te je rad sa umetnicima takode marketinski dobar potez ili se
marketing ograniava na prateée delatnosti (rezervacije i kupovina
karata, parking, suveniri i sli¢no), dok glavnica delatnosti ostaje
,,slobodna zona”.

Da li je ovo tumacenje odgovara sluc¢aju SKC-a? Kako bih mogao da
odgovorim na ovo pitanje, reinterpretiratu ovu teoriju tako da sukob
marketing — romanticarska ideja umetnosti, prevedem na odnos dve
koncepcije subjekta koji je u fokusu menadZmenta institucije: umetnik
vs. potroSa¢. U slucaju SKC-a, bez sumnje ovakva podela postoji.
Otvoreno odbacivanje profitno orijentisanih praksi i vrednosti, kao $to
sam ve( viSe puta pominjao, sa jedne strane, i favorizovanje umetnika sa
druge sugeriSe upravo ovu vrstu sukoba. Istovremeno, upliv diskursa o
potrosacu, konzumentu ili ciljnoj grupi (marketinskog diskursa)
primetan je u mnogim iskazima, pogotovo kada su pitanja sagovornike
otvoreno navodila da govore o svojim praksama komunikacije sa
publikom. U jednom od iskaza koji sam citirao gore, Nikola definise SKC
ne samo kao mesto za desavanja, nego i kao brend. Isto tako, prelazak na
termin , konzument”, ,ciljna grupa” ili ,korisnik” u pojedinim
odgovorima takode govori o uplivu novog diskursa.

Publika u govoru o komunikaciji sa okruzenjem odista neretko postaje

predmet marketinskih praksi. Nikola na slede¢i nacin objasnjava

komunikacionu strategiju koju primenjuju za promociju dogadaja:
Prvenstveno mi se trudimo da prvo obavestimo svoju internu
mrezu saradnika da nesto radimo, da angaZujemo $to vise ljudi
da razgovaraju i komuniciraju o nekom dogadaju, kako javno
tako i na onlajn platformama, a isto tako i da onda idemo na
generalno pucanje u publiku.
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Narocito je ilustrativan izraz ,,generalno pucanje u publiku”, koji
zapravo veoma verno odrazava masovni nacin komunikacije i
neizdiferenciranost publike kojoj se ,,generalno” obra¢a. Medutim,
,,pucanje” je u dosluhu sa ¢estom upotrebom pojma ciljne grupe kod svih
zaposlenih, ali vrlo plasti¢no ukazuje na jos$ jedan znacajan aspekat ovog
promotivnog diskursa — nepostojanje dijaloga. Kada u nekoga pucate,
teSko da ocekujete razmenu (osim mozda povratnu paljbu) na kojoj biste
zasnovali svoje upravljacke procese. Dakle, potrebe publike i ciljnih
grupa ovde nisu tema. Ono §to sugeriSem, na tragu pomenute teorije,
jeste da je marketing kao ,,filozofija poslovanja” koja polazi pre svega od
potreba korisnika/potrosaca nije zapravo primenjena. Pre se radi o
upotrebi marketinga kao alata kojim se postizu pre svega ciljevi
uskladeni sa potrebama umetnika: da imaju publiku ili da koncert moze
da se finansira, $to je nekoliko puta eksplicitno navedeno od strane
zaposlenih.

Tumacenje koje zastupaju i Li (Lee, 2005) i Kavasima (Kawashima,
2000), u konkretnom slucaju bilo bi da usled smanjenja budzeta za
kulturu i sveprisutne neoliberalizacije ekonomije, politike i drustva u
Srbiji, zaposleni SKC-a oprezno i Cesto nedosledno uvode ,,na mala
vrata” marketincke prakse i diskurse, istovremeno se trude¢i da one ne
ugroze osnovne vrednosti organizacije i njenu usmerenost ka podrsci
alternativnim umetni¢kim pravcima i umetnicima, a ne na trziste. Da
trziSte nije znacajnije usmerenje institucije pokazuje i nedostatak citavog
niza marketinskih praksi - istraZivanje trziSta, segmentacija,
marketinske analize (tipa SWOT ili PEST), kao ni budzet za marketing
(osobu ili programe).

Medutim, ovo objasnjenje iz viSe razloga nije u potpunosti adekvatno za
slucaj koji ovde posmatram. Kao prvo, jasna podela na marketinski
diskurs i umetnicki diskurs (ako ih tako mogu nazvati), je moguca samo
kao teorijska apstrakcija i to samo ukoliko analiziramo vrlo jasno
artikulisane tekstove, kao u slucaju Haji-kjun Li koja je analizirala
udzbenike i prirucnike za razvoj publike i marketing umetnosti. U
praksi, narocito u intervjuima, postoji znatno veli stepen
interdiskurzivnosti, odnosno, mnogo ve¢i broj koncepcija i ,,teorija” koje
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se nalaze u opticaju. U konkretnom slucaju, vazni su diskursi ,,posrnule
drzave”, nedostatka kulture i drugi koje sam pominjao.

Kao drugo, ovo tumacenje nam ne nudi objasnjenje zbog cCega je bas
romanticarska koncepcija umetnika jo$ uvek dominantna u polju kulture
i unutar organizacija, iako je puno puta kritikovana i obarana. Zbog cega
recimo SKC ne prihvati koncept angazovanih umetnika i pobunjene,
angaovane umetnosti (Dragic¢evi¢ Sesi¢, Tomka, 2016). U okviru ovih
koncepata upravo se ideja autonomije umetnosti odbacuje, jer je ona
gradena sopstvenim isklju¢ivanjem iz polja politickog i izolacijom u
ateljeima (Thomson, 2012)? On bi spolja gledano mnogo bolje i$ao ,,pod
ruku” sa pritiscima otvaranja sadrzaja za Siru populaciju.

Kao trece, ukoliko posmatramo receptivnu stranu, zbog ¢ega publika u
novoj konstelaciji kulturnog sistema postaje potrosa¢, a ne amaterski
stvaralac koji se opet aktivnije ukljuuje u programe i delovanje
organizacije? Ili, zbog ¢ega se ne prihvata diskurs gradanske javne sfere
u kojoj bi publika postala gradani koji kroz programe ustanove
ispoljavaju svoje kulturno gradanstvo i pripadnost drustvu? Ili zasto
publika ne postaje srpski narod koji slusa muziku na srpskom jeziku i
podrzava razvoj i zastitu srpske kulture, $to bi sugerisali neki nacionalni
diskursi? Ovo su sve alternative koje su sasvim legitimne i svi ovi
diskursi su manje ili viSe dostupni posmatranim akterima, ali je pitanje
zaSto nisu prihvaceni.

Da bih ponudio odgovor na ova pitanja, najpre ¢u ukazati na jo$ jedan
subjektivitet koji je prisutan u govorima o publici i druStvenom
okruzenju uopste, koji upotpunjuje trodelnu sliku subjekata i nudi
odgovor zbog cega je diskurs o umetnicima vazan u borbama koje vodi
SKC. Potom ¢u ukazati na prakse komunikacije sa publikom, koje
zajedno sa diskursom mase, mogu da objasne zbog cega su alternativne
koncepcije publike - koja nije ni masa ni potrosac - neprihvatljive.

Siroke narodne mase i $ta za njima?

Kao $to sam pominjao u opisu doZivljenog konteksta zaposlenih, ostrvo
kulture je okruzeno ne-kulturom, a stanovnici tog prostora su oni koje
bih u svrhu analize nazvao masom (sagovornici ne koriste ovaj pojam
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¢esto iako on jeste prisutan kao §to smo videli). Ono §to odlikuje masu
su pre svega pasivnost, lo§ ukus i nerafiniranost. Na pitanje o publici
SKC-a i potrebi da se studenti integriSu u programe ustanove, Petar nudi
veoma slikovit opis studentske populacije koja Zivi u novosadskim
domovima medu kojima se nalaze i kancelarije ustanove:
Prode$ ovim studentskim trgom i vidi§ ono kao lepe devojke, kao
doterane... mislim doterane - miriSi trag za njima, sedi na
stepenistu sa dvolitrom piva, pa ti ne bude dobro... I onda kao
Cujes $ta sve svira iz ovih soba ovde... [studentski domovi] Sta
zaurlava iz njihovih prozora i soba. Pa smo u viSe navrata sa
Studentskom unijom i radili neke kao zajednicke tribine, kao
koncerte. E kao, ,,dan studenata” §ta god treba, evo radimo!
Samo da se malo animira, da se pomeri od te Viki, Miki, Ciki,
price... Pa e, kao bude super, ali su oni... Cudna su sorta
studenti... Njima daj ko ono ovce u toru, daj samo da se ima da
se pije da su svi tu da su veseli...

Na izrazito negativan stav ukazuje upotreba citavog niza vrlo
pezorativnih izraza: ,,zaurlava” (koji se Cesto koristi za pevace i pevacice
novokomponovane narodne muzike, a aludira se na orijentalni stil
pevanja koji se izjednacava sa prirodnim, dakle ne-kulturnim,
zivotinjskim urlicima), ,,Viki, Ciki, Miki” (serijska proizvodnja poznatih
pevacica koje jedna na drugu lice), ,,ovce u toru” (bez sopstvene
agensnosti i potpuno zavisne od onoga $to im industrija zabave ponudi).

Koliko ovakva slika zaista korespondira sa kulturnom participacijom
gradana, odnosno u kojoj meri diskurs-publika verno oslikava akter-
publiku? Veca istrazivanja pokazuju da medu studentskom i
srednjoskolskom populacijom broj onih koji slusaju narodnu i turbo-folk
muziku nije ni u kom slucaju dominantan (vidi prikaz 3-2). Ovde vidimo
jo$ jednom da stvarni empirijski pokazatelji publike (ili potencijalne
publike u ovom slucaju) nisu toliko vazni za govor o publici. Pre bi se
moglo re¢i da je slika ,,Viki, Ciki i Miki” i njihovih obozavalaca ,,iz tora”
neka vrsta distopijske slike; slike koja kao takva ne mora da
korespondira sa realno$¢u. Ona se nudi kao opis koji treba da opravda
odredene prakse (u ovom slucaju potrebu za organizacijom koja
podrzava alternativnu kulturu). Utoliko empirijska stvarnost van
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ustanove nije naroCit predmet interesovanja (na kraju, niko od
zaposlenih nije imao uvid u podatke iz istraZivanja Zavoda za
proucavanje kulturnog razvitka (Mrda 2011a, 2011b) na koje sam se
pozvao, a koji su javno dostupni na sajtu Zavoda).

Da bih proverio ovu tezu, upitao sam nekolicinu zaposlenih kako bi
reagovali kada bi videli rezultate istrazivanja ukusa i potreba studentske
populacije i sta bi se desilo ako im se slika ne bi svidela (npr. okrenutost
ka narodnoj muzici)? I Zorica i Nikola su bili decidirani da bi takvi
nalazi samo ,,dodatno ucvrstili” usmerenje SKC-a, s tim da se Zorica
kriticki postavila spram takve ocekivane reakcije komentarom da je ,,to
onako pankerski, bas nas briga, Zivimo u svom autisti¢nom svetu”.

74



Srednjoskolci Studenti

Pravac br. slu¢ajeva 1. izbor sviizbori  br. slu¢ajeva 1. izbor svi izbori

Blues 145 1.6% 6.0% 57 21% 5.2%
Disco 414 4.7% 17.2% 132 4.9% 12%
Duhovnu 67 0.8% 2.8% 36 1.3% 3.3%
Etno 72 0.8% 3.0% 54 2.0% 4.9%
lzvornu narodnu 284 3.2% 11.8% 75 2.8% 6.8%
Jazz 156 1.8% 6.5% 99 3.7% 9.0%
Novokomponovanu 434 4.9% 18.0% 71 2.7% 6.5%
narodnu

Pop 1353 15.2% 56.1% 484 18.1% 44.2%
Punk 190 21% 7.9% 47 1.8% 4.3%
Rap 720 8.1% 29.9% 60 2.2% 5.5%
Reggae 201 2.3% 8.3% 64 2.4% 5.8%
Rock 1053 11.8% 43.7% 462 17.3% 42.2%
Ska 24 0.3% 1.0% 13 0.5% 1.2
Soul 58 0.7% 2.4% 33 1.2% 3.0%
Starogradsku 197 2.2% 8.2% 111 4.2% 10.1%
Techno 826 9.3% 34.3% 131 4.9% 12.0%
Turbo folk 382 4.3% 15.9% 53 2.0% 4.8%
Klasi¢nu, operu/ 176 2.0% 7.3% 98 3.7% 8.9%
operetu

Folk 425 4.8% 17.6% 106 4.0% 9.7%
Heavy metal 210 2.4% 8.7% 60 2.2% 5.5%
Hip-Hop 657 7.4% 27.3% 120 4.5% 10.9%
House 851 9.6% 35.3% 304 11.4% 27.7%

Prikaz 3-2: Muzicki ukusi srednjoskolaca i studenata. Prilagodeno prema Mrda
(2011a12011b)

Diskurs o masi je zapravo nepozeljna stvarnost spram koje se diskurs o
umetniku postavlja kao pozeljna alternativa. Diskurs o masama je taj
koji daje stabilnost ideji o umetniku i dodatno je ucvrséuje. Pasivnosti
mase, suprotstavlja se aktivnost umetnika, a loSem ukusu masa estetska
istan¢anost umetnika. Utoliko je iskorak od umetnika kao moralno
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poZeljne kategorije tezak, jer se sa druge strane percipira moralni i
estetski ambis komercijalne, zatupljujuée zabave i opijenih masa.

Medutim, jo$ uvek nam ostaje pitanje, zasto je diskurs o potroSacima
potreban. Kako je moguce da je diskurs o masi prihvacen da podrzi ideju
slobodnih umetnika kao antinomije, a da istovremeno ne podriva
pozeljnost ideje o potrosacima? Ovo pitanje proistice iz neusaglagenosti
ovih diskursa. Znamo da su u izvornoj verziji teorije masovnog drustva
upravo konzumerizam i teznja ka profitu klju¢ni generatori drustvenih
uslova za nastanak masa, te otuda, teorijski gledano, potrosacko drustvo
je predvorje za nastanak masa. Ovo pitanje moze da ponudi dva
medusobno nadopunjuju¢a odgovora. Sa jedne strane, ¢ini se iz
razgovora sa zaposlenima da su potrosaci kao adresanti ustanove ipak
prihvatljivija i politi¢ki korektnija alternativa od mase. Istovremeno su
lakSe baratati. Kao takav, diskurs o potrosacu je potreban (ukoliko
ispuni neke uslove). Sa druge strane, ova diskurs je dovoljno generalan i
alternativa koje su nerazvijene ili slabo razvijene. Pogledajmo detaljnije
ova dva argumenta.

Dakle, u praksi, potrosac¢i mogu da budu izuzeti od negativne konotacije
ukoliko je predmet njihove potrosnje alternativha umetnost, a novéana
sredstva koja ustupaju u zamenu za dozivljaje odlaze u ruke onih koji ¢e
podrzati umetnike. Potrosac¢i predstavljaju resurs koji mozZe da ojaca
poziciju ustanove — oni ipak donose izvestan prihod ustanovi koji joj
omogucava da sprovodi svoje programe. Uvazavanje potrosaca kao
finansijskog izvora vidljivo je i iz sledeceg isecka:
Istraziva¢: Koliko je sad u procesu planiranja i programiranja ta
neka anticipacija posecenosti, koliko je vazna?
Nikola: Izuzetno! ... Ako se radi dogadaj koji je visokog profila,
tanije dogadaj na kojem ¢emo imati jako velike izdatke u
produkciji, izuzetno se pazi na to koji je datum u mesecu, znaci
prati se sistem isplata naknada ... ili hajde da kazem, [prati se]
kada plate stizu ljudima obi¢no u ovom delu drzave... O tome se
vodi izuzetno puno racuna.
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Nikolina izjava mogla bi se dobro uklopiti u Kolberov predlog marketing
menadzerima u umetnosti kada kaZe ,pronadite potrosace koji ce
podrzati vas proizvod” (Colbert, 2001, str. 15). Dakle, kao $to sam
sugerisao pojmom ostrvo kulture, ono §to je iz ugla zaposlenih SKC-a
problemati¢no sa masama, je pre ukus, nego sam ¢in potrosnje. Ukus
kao distinktivna odrednica pozeljne publike SKC-a nam pokazuje kako
zaposleni zaobilaze problem (teorijske) nekompatibilnosti mase i
potroSaca.

Ostaje jos da vidimo zbog ¢ega u govorima o publici ne sre¢emo druge
alternative. Ovde istovremeno sreemo jo$ jednu manjkavost binarne
teorije ,,marketing vs. l'art pour l'art”, koja sugeriSe da je jedino moguce
istupanje od centriranosti na umetnike/ce (i od mase), centriranje na
potrosace. Ovo je sporno, jer znamo za veliki broj umetnickih projekata
participativnog tipa koji su orijentisani ka zajednicama u kojima
umetnost nastaje na osnovu stalne alternacije inicijative na relacijama
umetnik/ca - ¢lanovi odredene zajednice - producenti. Uopste, ideja
participativne umetnosti s kraja dvadesetog veka, ali i mnogi slucajevi
pre toga (recimo ,,pozoriste potlacenih” Augusta Boala) itekako polazi
od problema drustva i pojedinih grupa i usmerena je na njihovu
problematizaciju, ali ne favorizuje ideju potro$nje i samim tim krece se
potpuno odvojenim ravnima od marketinga. Van organizacije se ne
nalaze potrosaci Cije se potrebe (kroz potrosnju) zadovoljavaju, nego

Ovo je upravo jedno od mogudih alternativnih nacina resavanja
problema potrosata i mase. Uvodenje zajednice, aktivnog
Citaoca/Citateljke, gradana, aktivne publike kao $to sam detaljnije opisao
u delu o aktivnoj publici, bio je teorijski i prakti¢ni manevar za
iskoracivanje od pasivne i apati¢ne mase koji nee istovremeno stupiti u
polje potro$nje. Pitanje je zasto se ovakav otklon nije desio u
konkretnom slucaju?

Ostaje nam jo$ kao moguce tumacenje da je u pitanju interdiskurzivnost,
koja sama po sebi ukljucuje nekoherentnost i podvojenost. U tom
smislu, uzaludno je tragati za smisaonom dosledno$¢u - akteri u
svakodnevnim praksama uzimaju onaj diskurs koji im je na
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raspolaganju. Medutim, tumaciti sve zamrSeno$¢u svakodnevnih govora
i voluntaristickom spontano$¢u govora ¢ini mi se vrlo problemati¢no.
Sklon sam da ne tumacim diskurse kao nabasavanje na bilo koje
eksplanatorno resenje, ve¢ da postoje razlozi zbog kojih akteri prave i
koriste odredene diskurse. Isto tako, ne radi se o tome da drugi diskursi
nisu dostupni. Pre bi se moglo re¢i da su manje zastupljeni i da ne ¢ine
deo ustaljenog repertoara govora i misljenja.

Pogledajmo dva primera. Zorica i Nikola su najskorije zaposleni u SKC-
u. Zaposleni su upravo da bi podrzali otvaranje institucije ka
omladinskim projektima (Zorica) i ka vecoj medijskoj prisutnosti i
boljem odnosu sa publikom (Nikola). Upravo u njihovim izjavama mogu
se pronadi drugaciji pogledi na publiku. Tako Zorica ukazuje na potrebu
da se o publici razmislja kao o partneru, osuduje ,,stari nac¢in misljenja
da se publika uopste ne posmatra kao Ziva stvar ... nego se ona prosto
posmatra kao konzument, pasivna stvar koju treba informisati da e se
neSto desiti” i ukazuje na potrebu da razvoj publike postane deo
strateskog planiranja institucije. U projektima koje vodi i predlaze,
primenjuje metode razvijene u oblasti omladinskog aktivizma i inkluzije
koje naziva ,,mikro-razvoj publike”: uspostavljanje bliskog kontakta sa
manjim grupama mladih sa kojima se radi iz projekta u projekat i tako se
gradi baza lojalne publike. Sto se Nikole ti¢e, koji je zaduZen za
komunikaciju preko Fejsbuk profila ustanove, takode je u razgovorima, u
viSe navrata, pominjao potrebu mnogo preciznije analize publike,
pojedinacnih posetilaca, $to je nesto $to pokusava da uradi postavljajudi
razna pitanja na Fejsbuku (kako vam je bilo sino¢ i slicno). Medutim,
kako sami navode, ta nastojanja neretko ostaju li¢ni pokusSaji promene
ustaljenog nacina rada.

slucaju, koncipiranje publike kao moguceg saradnika, ne nailazi na Siru
podrsku. Zasto je to tako? Upravo ovde, smatram da je vazno da
uzmemo u obzir jo§ jedan set podataka koji govore o svakodnevnim
praksama zaposlenih u SKC-u. Te prakse mogu da nam pokazu
utemeljenost diskursa o masi i potrosacu, kao i razloge zbog kojih drugi
diskursi nisu prisutniji.
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Susret s publikom
Da podsetim, prakseoloski pogled na organizaciju podrazumeva da se
svaka ustanova sastoji iz nizova uzajamno povezanih praksi koje
predstavljaju rutinsko delovanje i odrzavaju koherentnost same
organizacije. Ukoliko na ovaj nacin pogledamo SKC, ono $to najpre
primecujemo jeste razvijenost razlicitih praksi koje podrazumevaju
bliske kontakte sa velikim brojem saradnika i umetnika. Ve¢ina dogadaja
koje SKC sprovodi, zapravo nastaje na osnovu (neretko veoma
spontanih) kontakata sa umetnicima i stvaraocima. Veliki broj iskaza
ukazuje upravo na ovu bogatu razmenu. U narednom kratkom isecku,
Marko, producent, objasnjava kako je novi prostor koji su otvorili (KC
Fabrika) generisao ¢itav niz novih odnosa:
Od marta kako se nekako obznanilo da smo [...] usli u Fabriku,
sve viSe i vise mejlova dolazi ili telefonskih poziva ili tih
neposrednih susreta na ulici dolazi kao 'e, cujem da ste imali
nesto, da li bi mogli nesto'.

Prostor za nastupe, probe i izlozbe je u mnogim delovima novosadske
scene redak resurs i ovde vidimo kako je nov prostor omoguc¢io SKC-u
da postane cvoriste novih odnosa u polju. Sam sadrzaj koji e biti
posledica tih odnosa ¢ak i nije toliko vazan (,,da li bi mogli nesto”),
vazniji su sami odnosi. Ovakvih iskaza je puno u razgovorima. Zorica na
slede¢i nacin opisuje ekspeditivnost SKC i njegovu otvorenost: ,,ti u SKC
dodes i kaZes 'organizujte mi koncert za 20.000 ljudi na trgu' - gotovo, done deal,
nema problema!”. Dakle, SKC je mesto na koje stvaraoci odlaze da bi
dobili resenje za svoj nastup. Na pitanje na koji nacin dolazi do novih
programa u SKC-u, Nikola potvrduje usmerenost na saradnike:
Prvenstveno kroz mrezu dobrih saradnika. Pokazuje vam se
mnogo veca prilika da izaberete [...] kvalitetan sadrzaj. Kada vas
ljudi prepoznaju kao stabilnog partnera programi dolaze sami ka
vama. Jer gravitiraju ka imidzu koji ste izgradili.

Ovde je od naroditog znacaja ,,dolazak programa”. Dakle, saradnici su
oni koji mahom iniciraju proces, a SKC im izlazi u susret i podrzava ih.

Naravno, moze se zamisliti veliki broj drugacijih praksi i strategija: da su
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programi posledica strateskog planiranja ustanove koja se krece ka
dugoro¢nim zadatim ciljevima zasnovanim na mapiranju potreba
zajednice ili da su projekti inicirani od strane sponzora ili kroz agende i
programe donatora ili da je drzava ta koja kroz razli¢ite instrumente
kulturne politike sugerise program. Medutim, nista od ovoga nije slucaj.

Da bih proverio hipotezu da je u osnovi veine rutinskih praksi SKC-a
kontakt koji postoji sa stvaraocima, suocio sam Petra najpre sa pitanjem
o vaznosti publike, a potom sa inicijatorskom ulogom stvaraoca, a ne
publike (na posredan ili direktan nacin).
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Istraziva¢: Koliko vam je znacajno da na dogadajima bude
publike?

Petar: Pa naravno da nam je znacajno. Jer, kao, sve §to radis,
radi$ ono kao zbog publike. Ne radimo sami sebi. E sad, nekada
[...] nazalost, ono kao u zemlji gde retko Sta funkcioniSe, zna$
kao super je Sto ljudi imaju uopste i vremena i novaca i ono kao
uspeju da se dotaknu da kao "ej, mogao bih i oti¢i na nesto". kao,
da se, da to nije samo kao "kako ¢u skrpiti od meseca do meseca i
¢u $ta uraditi... (prekid)

Istraziva¢: To mi je zanimljivo, dakle jeste jako vazna publika,
vazno je da je bude?

Petar: Naravno!

Istraziva¢: A sa druge strane u sustini ve¢ina programa ... dolazi
iz neke vase interakcije ne sa publikom nego sa izvodac¢ima?
Petar: Tako je. Jer ono kao kad ti pogledas, ima$ knjizevno vece,
predstavljanje knjige kao, zna$. Poslednja knjiga Svetoslava
Basare, zna$ kao, ozbiljno ime... Doslo je 16 ljudi. Razumes? I
onda kao mi s njim posle zna$ kao...

[glumi Basaru]: "Ne, ne, ne, ne, ovih 16 ljudi, ne treba
sedamnaesti, to je zna$ ¢im je 16 ljudi doslo, nije to nista..."

Evo sad kaZe bio je u Beogradu pa je bilo 12. npr. zna$ tako da i
tih 10, 15, 16 pa daj i njih treba cuvati kao malo vode na dlanu.
ovaj... naravno ima$ dogadaje i kada je Fabrika prepuna kad ne
moze da se pride, ude. A opet negde, zna$ kao sve ima svoje i sve
ima smisla. ... jel to za troje, za troje! znas, tako da, nemamo mi
kao "jao! fijasko!" nije fijasko, tako je... to je realno stanje. znas,
mozda smo mogli da umesto 16 bude 23, ali nije bilo Sanse kao



doslo je 16 a moglo je 316. razumes, znaci, ja sam lupio 16,
znas...

Dakle ovde vidimo jedan pored drugog dva razlicita tipa odnosa. Sa
jedne strane, Petar daje vrlo poZeljnu izjavu da je publika vazna
(diskurzivna svest). Sa druge strane, sasvim je normalno da se dogadaji
iniciraju iz odnosa sa izvoda¢ima - on vrlo lako prihvata hipotezu i
odobrava moje razumevanje njihovog nacina rada sa ,,tako je!” — §to
ukazuje na to da je odnos sa saradnicima mnogo vise utemeljen u prakticnoj
svesti i kao takav mnogo znacajnije oblikuje praksu.

Istovremeno, dok imamo bogate i razgranate opise kontakata sa
umetnicima (koji imaju svoje ime i svoje stavove), kontakt sa publikom
je vrlo sveden i hladan. Kontakti sa umetnicima deSavaju se na mnogo
mesta (,,mejlovi, telefoni, na ulici”) i mogli bi se okarakterisati kao
saradnicki. Medutim, kontakti sa publikom su suzeni na vrlo ogranicene
trenutke i mesta ili na vrlo posredne i povrSne kanale komunikacije
medu kojima se najvise pominju Gugl i Fejsbuk (kao i gledanje
studenata iz daleka kod studentskih domova). Ovako Marko objasnjava
njihovo ,,istrazivanje publike”:
Kao §to smo se $alili pre neki dan, posto nam se mati¢na
kancelarija nalazi unutar domova ... tu mozemo prili¢no ... da
izvu¢emo dosta informacija. Medutim, mi ne sprovodimo, znaci
nemamo opciju da sprovodimo ankete ... Ne mozemo da radimo
istrazivanja. [...] Nemamo izvor, resurs... finansijski okvir da se
bavimo ne¢im $to se zove istrazivanje te publike. Mi mozemo
samo da se koristimo onim $to nam je besplatno. A tu, tu u pri¢u
uskacu Gugl analitika i Fejsbuk analitika.

Zanimljivo je da izbor re¢i ukazuje na to da odgovornost za
neistrazivanje publike ne lezi u njima, ve¢ je spoljasnja datost (,,mi ne
sprovodimo, zna¢i nemamo opciju da sprovodimo”). Naravno, postoje
mnogi oblici istrazivanja publike koji ne uklju¢uju ni ekspertizu ni
finansijska ulaganja — razgovori pre i nakon dogadaja, knjige, zidovi i
pisma utisaka, postojeca istrazivanja drugih organizacije, komentari na
drustvenim mreZama, pa ¢ak i jednostavne ankete.
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Ovaj kratak pregled njihovih praksi i nacina na koje ih opisuju i
argumentuju, zapravo pokazuje da u sluc¢aju SKC-a ne postoje razvijene
procedure, ustaljene prakse i aktivnosti kroz koje zaposleni kulturne
institucije upoznaju svoju publiku. Nedostatak tih kontakata nije
medutim nesSto §to je specijalnost trenutno zaposlenih SKC-a. Na
izvestan nacin to je ne$to $to su oni nasledili. Za njih je sasvim
normalno da toga nema, a jedina alternativa koja im je poznata je
sprovodenje skupih istrazivanja trzista, Sto je pre svega praksa velikih
kompanija iz drugih polja.

Pitanje promene tih praksi je teSko pitanje koje bi zahtevalo mnogo duze
istrazivanje, ili drugaciji tip istrazivanja (npr. akciono istrazivanje) da bi
se ponudio valjan odgovor. Ipak, na ovom nivou, te prakse jesu datost, a
one proizvode kao posledicu nemoguénost promene diskursa o publici
kao nemim potrosacima, jer onemogucava akterima u instituciji da
spoznaju nove elemente koje bi koristili za konstruisanje novih diskursa
o publici. Na primer, pomeranje publike iz pasivne i genericke u aktivnu
i individualnu, zahteva mnogo viSe uvida u razli¢ite dozivljaje i nacine
ucesca pojedinac¢nih c¢lanova publike u dogadajima koje organizuju. Te
dubinske uvide ne moze da ponudi letimi¢an pogled na publiku u mraku
koja ¢eka da predstava pocne, niti sporadi¢ni komentari na Fejsbuku.
Ovde na delu vidimo neodvojivost praksi i diskursa koji medusobno
konstituisu jedni druge. Dok diskursi ohrabruju ili obeshrabruju prakse, prakse
omogucavaju ili onemogucéavaju upotrebu novih diskursa.

Najdostupniji pobeduje

Sada imamo celovitu sliku terena u kojem se nalaze zaposleni SKC-a i
konteksta u kojem diskursi o publici nastaju. Kao §to sam sugerisao u
uvodu ovog rada, nedostatak empirijskih uvida o publici i na¢inima na
koje publika dozivljava sadrzaje, ne znaci da diskurs o publici ne postoji
unutar neke organizacije. Kada je njegovo generisanje podstaknuto
istrazivackim pitanjem, govor se s lako¢om proizvodi. U tim situacijama,
ali i u mnogim internim procesima koji se deSavaju daleko od
posmatraca, odigrava se proces izmisljanja publike, odnosno proizvodnje
diskurs-publike. Medutim, za ovaj tip diskurzivne proizvodnje ipak su
znacajni neki elementi, sadrzaji koji se ugraduju u diskurs. U nedostatku
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neposrednih uvida, poseze se za drugim markerima koji mogu da odrede
publiku.

Najvaznije referentne tacke u takvom procesu su oni podaci koji postoje
- podaci o stvaraocima preko kojih se publika posredno odreduje. Osim
stvaraoca, za odredenje publike znacajni su i generalni diskursi koji
odreduju polje, u ovom slucaju diskursi o masi, o nezainteresovanim,
apati¢nim mladim ljudima koji se prelako okre¢u zabavnim sadrzajima.
Na kraju, publika se iz prakticnih razloga - promocija dogadaja,
ostvarivanje prihoda i poseenost programa — odreduje i kao potrosac,
ciljna grupa i primalac sadrzaja.

Sasvim ocekivano, ovako definisana publika ne moze da generiSe niti
opravda participativne prakse, jer su one zasnovane na aktivhom ucescu.
Izjednacavanje publike i mase, liSava publiku moguénosti da bude izvor
ideja, inicijativa, novih uvida i usmerenja. Ona je pre svega destinacija za
poruke i programe koji joj se upakovani $alju na kraju procesa
produkcije u najboljoj nameri da ¢e sadrzaje biti u moguénosti da
razume. Povratno, udaljenost aktera od publike i skrivenost reakcija
publike, dodatno obeshrabruje producente da pridu publici, tim pre §to
postoji strah da ¢e na tom mestu pronaci nerazumevanje i ne-kulturu.

Slucaj Studentskog kulturnog centra pokazuje na koji nacin su diskursi o
publici plod interakcije $irih drusStvenih kretanja i konteksta u kojem se
koriste. Taj kontekst odreduje diskurse koji su raspolozivi. Kao takvi, oni
su uvek zavisni u odnosu na ciljeve koje organizacija postavlja (svesno ili
ne), a mnogo manje u odnosu na akter-publiku, odnosno ljude koji
dolaze na dogadaje. Medutim, to ne znaci da ih govornici smisleno i
svesno stvaraju da bi ostvarili svoje ciljeve. Pre bi se reklo da ih uklapaju
tako da odgovaraju praksama koje sprovode. Istovremeno, prakse koje su
rutinizovane i umnogome nasledene dodatno ogranicavaju nastanak
novih diskursa, jer nisu deo promisljanja, ve¢ rutinskog delovanja.

Ovde dolazimo do vaznog aspekta govora o publici, a to je da je njegova
upotreba u velikoj meri zavisna od modi aktera i njihovoj moguénosti (1)
da uprkos okruZenju stvaraju ili istrazuju drugacije koncepcije publike,
(2) da svesno analiziraju svoju upotrebu diskursa unutar organizacionih
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praksi (kroz stratesko planiranje, radionice i razgovore na temu i sli¢no)
i (3) da obezbede resurse potrebne za promenu praksi (ili uvodenje
novih) koje ¢e omogucditi sticanje novih elemenata za odredenje publike
(koji ne moraju biti samo empirijski, mogu da poteknu i od umetnicke
fikcije ili teorijske apstrakcije).
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021: Radio koji se voli

10. juna 2015. godine, ekipa medijske ku¢e 021 ponosno je objavila da
njihova kuca proslavlja punoletstvo. U nekoliko vesti, podsetili su svoju
publiku da se Radio 021 prvi put ¢uo 17. juna 1997. godine kada je
emitovan uzivo prenos sa zasedanja novosadske gradske skupstine. Od
tada, Radio je viSe puta zabranjivan i cenzurisan, oduzimana mu je
oprema za rad. Povodom rodendana, na informativnom portalu 021.rs
jedan od posetilaca je napisao:
90-tih je Radio 021 sa svojim sjajnim voditeljima i programom
bio jedan od malobrojnih tracaka nade u mraku MiloSeviéeve
Srbije. I bez obzira na sva kasnija razocarenja u Srbiji, to ostaje
bitna istorijska cinjenica. Iako se moj politicki entuzijazam u
meduvremenu poprili¢no istopio (mislim opravdano), jos uvek
volim da slusam 021. Sre¢no vam punoletstvo!

U godinama ,,Milosevieve Srbije”, Radio 021 je izveStavao o radu
lokalnih i republickih vlasti, preuzimao programe Radija Slobodna
Evropa, pravio satiri¢ne sadrzaje i za mnoge Novosadane predstavljao
informaciono utociste. Iz tog perioda, se¢am se njihove emisije ,,Ventil”
u okviru koje su se sluSaoci uredno javljali i u programu uzivo iznosili
svoje stavove, frustracije i poglede na svet bez ikakve cenzure.
Vremenom su neki od stalnih pozivaca postali poznati i iScekivalo se
njihovo sledece javljanje. Kako danas na svom sajtu navode, ,,sadrzaj
poruka je bio dominantno politi¢ki i znacajno je uticao na to da se
gradani oslobode straha, da sa talasa 021 ¢uju sugradane i shvate da nisu
usamljeni u svojim stavovima i razmisljanjima” — oc¢ekivano, ponekad da
¢uju i po koju psovku. Osim Ventila, programi Radija Slobodna Evropa
koje su prenosili za vreme bombardovanja 1999. godine, a koje smo
slusali pod svetlom sveca, osta¢e mi kao neizbrisivo se¢anje na 021.

Nesto manje od godinu dana nakon §to je sporazum u Kumanovu
potpisan, 6. aprila 2000. godine zgrada Novosadskog univerziteta u kojoj

.....

izgubila novinarka TV Duge, a emitovanje Radija 021 je prekinuto na
nekoliko meseci. Tada nastaje portal 021.rs koji je danas najcitaniji
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novosadski onlajn medij. Radio se seli u centar grada, u Mileti¢evu ulicu,
a u renoviranoj staroj kudi ispod redakcije, otvara se i Radio kafe i
knjizara Bobo (u suterenu). U dvehiljaditim, 021 ulazi u ne§to mirnije
godine svog postojanja. Novinari i dalje istrazuju zakulisne radnje
lokalnih politi¢cara, u Radio kafeu nastupaju autori Pe$canika, ali
programom dominiraju zabavni lokalni sadrzaji, a kafe je popularno
okupljaliste gimnazijalaca. Danas je 021 medijska kompanija sa trideset
zaposlenih, od ¢ega sedam novinara, dvoje radijskih voditelja i petoro
zaposlenih u marketingu. 021 je otvorila i Fondaciju 021 koja se bavi
humanitarnim radom, jacanjem pozicije Zena u  javnom Zivotu,
istrazivackim novinarstvom i drugim.!®

Iako je 021 daleko od gerilskog radija, pobunjenicki, “antirezimski”
narativ o pocecima kuce jedan je od vaznijih elemenata organizacione
kulture i zaposleni ga rado i sa ponosom pominju. Kako se jedan od
novinara sa najduzim stazem priseca, “ko god je bio na vlasti, mi smo
bili protiv njega”. Njihov fokus danas je pre svega na svakodnevne
potrebe “Novosadana”. Sedmoro novinara koji svakodnevno stvaraju
vesti, zapravo su najveéa redakcija elektronskih medija posvecena
gradskim temama. Zbog toga, 021 je postao redak izvor informacija o
deSavanjima u Novom Sadu (RTV koji takode prati Novi Sad, prati i
brojne druge gradove u pokrajini, dok se nacionalni mediji stacionirani u
Beogradu, kako drzavni, tako i privatni, retko kada bave Novim Sadom).
Ono $to niko od zaposlenih nije propustio da pomene u nasim
razgovorima je ¢injenica da vedina vesti koje nacionalne stanice i portali
prenose iz grada, upravo preuzimaju od njih.

Kuéa podmiruje svoje finansijske potrebe od prihoda od oglasivaca
(oglasi na radiju, baneri na internet portalu, pladeni PR tekstovi),
prihoda od drzave po osnovu dotacija za proizvodnju javnih medijskih
sadrzaja, prihoda od stranih fondacija i vlada i ostalih prihoda (kafe,
knjizara, organizacija dogadaja...). Iako izvori deluju diverzifikovano, u
godinama krize, nakon S$to su se budzeti za oglasavanje lokalnih
preduzeca istopili, 021 je, kao na svom pocetku, zavisio izrazito od
stranih donatora i drzave, $to je u mnogome ublazilo njihovu retoriku i

15 Specifi¢nost 021 je i ¢injenica da su mnogi zaposleni ujedno i vlasnici preduzeca
(glavni urednik, direktor, nekolicina novinara i zaposleni u marketingu).
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umanjilo broj istrazivackih projekata. Ipak, iako se oS$trica mozda
zatupila, 021 je i dalje ostao posvecen svojoj publici. Iz nekoliko razloga.

U nastavku ¢u najpre skicirati generalna usmerenja zaposlenih 021 i
razli¢ite diskurse o novinarstvu, politici i dru$tvu, kao i unutrasnje
razlike i sli¢nosti medu zaposlenima. Nakon toga ¢u predstaviti razlicite
prakse komunikacije sa publikom, koje ¢e posluziti kao okvir za
predstavljanje tri najzapazenija diskursa o publici koji su u opticaju
medu zaposlenima 021.

,»Moja stanica” i njihova publika

,»Mi smo javni servis”, kaZze Miljan, iskusni novinar i objasnjava kako su
razne druge medijske ku¢e u gradu pronasle svoju ,,niSu”, svoju
specijalnost — orijentiSu¢i se na primer na mlade i njihov Zivotni stil —
dok 021 nastoji da odgovori na potrebu za informisanoséu svih
stanovnika grada. Odista, 021, kako i samo ime govori, prati model
lokalnog javnog medijskog servisa. Istrazuju mutne poslove lokalnih
politi¢ara, najavljuju iskljucenja vode ili struje, trude se da budu prvi na
licu mesta kada dode do saobradajne nezgode, autenti¢ne fotografije
nakon oluje ili poplave neretko se prvo se vide na njihovom portalu,
organizuju donatorske programe za decu kojoj je potrebna hitna
medicinska nega i piSu o iskustvima Novosadana koji su se odselili u
dijasporu.

Pre nekoliko godina, omiljeni voditelj prepodnevnog programa, Cope,
pokrenuo je akciju ,,Sta je to novosadski?”. Veliki broj gradana ozbiljno
je shvatio lokal-patriotsku duznost mapiranja gradskih pikanterija i
ubrzo se na listi nasla nezamisliva skupina navika i izmisljotina lokalnih
stanovnika: od indeks sendvic¢a — kulinarskog dostignuca lokalne fastfud
kulture — preko lokalizama kao $to su ,,gornjak” i ,,gari” i mesta koja su
odredivala svakodnevicu Novosadana kao $to je korzo, sve do nalaZzenja
kod ,,Zutog sanduceta” koje je u eri mobilnih telefona izgubilo svaki
znacaj i jo$ ga se sa setom secaju samo ,,pravi Novosadani”. Na talasu
interesovanja slusalaca i ¢italaca, Cope je otvarao sli¢ne vox populi sesije
na razne druge teme koje su ukljucivale najbolju gradsku
pljeskavdzinicu, burekdzinicu, pekaru i mnogo ¢ega drugog.
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021 je zaista izbor mnogih gradana, a neposredno pred kraj pisanja ovog
teksta, Milica, direktorka marketinga mi je ponosno javila da su, prema
istrazivanjima poznate marketinske kompanije (u Cije rezultate nisam
mogao da imam uvid), najslusanija lokalna radio stanica. Tome treba
dodati i podatak da su i najcitaniji internet portal koji pokriva
novosadska zbivanja. Prema zaposlenima, razlog je to §to, uprkos tome
$to su mas mediji, uspeli da izgrade bliskost sa svojom publikom. Milica
to ovako objasnjava:
Mislim da smo zadrzali novosadsko, lokalni karakter programa.
Trendovi u svetu i kod nas su da se formatiraju radio stanice po
uzoru na zapadni nacin rada, Bi-bi-si $kola ili americka... I onda
je program cesto naporan, pun nekih vestac¢kih smehova, Sale...
Ili, snimljene su rubrike ta¢no koliko govorni deo traje, skracuju
deo instrumentale i pesama, samo da bi trajala tri minuta, i kada
cujes pesmu koju znas$ i koja je iseckana na tri mesta onda je to
skrnavljenje muzike. Mislim da to robovanje formatiranju, da je
pogresno. Mi iako smo formatirani, odredili smo kakav program,
satnica, koliko muzika, koliko reklame i pravac muzike... Mi smo
ostali dosledni, malo se menja Sema, ali ostali smo dosledni
lokalnom stimungu... Kako Novosadani Zive. Nismo Zeleli da
promenimo taj vid obracanja publici: da smo svesni da je to Novi
Sad, neka laganica, laloski govor, pre neko knjizevni sa RTS-a.
Ostali smo dosledni sebi i Novom Sadu i da je to jako dobro.
Mislim da bi to trebale i druge stanice. Radi§ u ovoj sredini i
obracas se tim ljudima.

U ovom ili slicnim ise¢cima moze se videti da je zaposlenima veoma
vazna ,izvornost” programa, koja se zasniva na razlikama izmedu
njihovog pristupa medijskoj produkciji i drugih pristupa - onog
globalnog (,,Bi-bi-si Skola ili Ameri¢ka” koja generiSe ,vestacke”
sadrzaje) ili nacionalnog (,,knjiZzevni [govor] sa RTS-a” kao suprotnost
,,Jaloskom”), koji iako su razli¢iti podjednako su strani, izveStaceni i
neprihvatljivi za lokalnu sredinu. Za razliku od drugih, 021 je ostao
,,dosledan lokalnom §timungu”.

Medutim, pitanje je na koji nacin se odreduje ,,lokalni $timung” koji je
zapravo deo vedeg narativa o autenticnosti. U slu¢aju SKC-a, doslednost
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i autenti¢nost odreduje svet umetnosti. Ovde je privrzenost slusalaca
pokazatelj autenti¢nosti, odnosno ,,novosadsko” kao merilo istine
potvrduje se kroz interakciju sa sluSaocima — oni su deo zajednice
znacenja. Ova teza utemeljena je najpre na svedoenjima sagovornika o
tome $ta je misija 021, kao i na kroz mapiranje ,,znacajnih drugih” koji
se pojavljuju u temeljnim odrednicama 021. Evo kako Cope odgovara na
pitanje kome bi nedostajao 021 kada bi nestao:
Radio 021... Pa tom gradanskom drustvu. Prosto ljudima...
Tuzna mi je pomisao sad kad si me to pitao... Ljudima koji nas
slusaju. Neki nas slusaju od prvog dana! Kada se jave u program
oni ne propuste da kazu, 'znate, ja vas sluSam od prvog dana.
Sec¢am se kada ste ostali bez predajnika..." Mislim, ljudima kojima
je stalo do svog grada, ljudima koji razmisljaju o buduénosti,
ljudima koji razmisljaju svojom glavom, to su neki ljudi...

Dakle, on jos jednom potvrduje novosadsko usmerenje kompanije, ali i
pokazuje u kojoj meri je publika visoko kotirana u govorima o smislu
021. Jelena, jo$ jedna zaposlena u marketing sluzbi, na slican nacin
odgovara na isto pitanje:
Mislim da ima uzasno, uzasno puno ljudi koji su ... jako vezani za
021. Pocevsi od zena kojima je radio stalno ukljucen, koje ne
isklju¢uju taj radio [...] ima puno takvih, do ... eto tih, na kraju
krajeva, tih komentatora koji imam utisak da ono sede i jedva
¢ekaju da nesto i onda aha!.. Vidis$ da oni istog momenta reaguju!
Mislim da bi i njima falili. Siguran sam da bi i njima falili. Jer ne
postoji ni jedan ... portal, pricamo sada opet o Novom Sadu i o
Vojvodini bar za sada, koji je toliko, koji ima takvu interakciju...
koji je... jako sam nahvalila 021, jeli? (Istraziva¢: pa naravno!
Smeju se...). Ne, ne, ali stvarno to mislim! Tako da, definitivno
bi jako falio, meni bi falio, tebi bi falio!

Ona bez mnogo muke navodi nekoliko razli¢itih grupa ljudi i razlicite
nacine na koje koriste 021 za svoje svakodnevne operacije: domacice
kojima je radio neka vrsta pozadine bez koje ne mogu ili komentatore
koji pomno prate sadrzaje i komentarisu. To potvrduje i porede¢i 021 sa
drugim stanicama upravo na osnovu interakcije koju ostvaruju sa
publikom. Uvodenje ,,tebe i mene” u govor, pokazuje da je njoj vazno da
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prikaze 021 (ili promovise) kao univerzalnu (iako lokalnu) vrednost
pred kojom ,,svi” postajemo isti (svima bi nam falio).

Medutim ovde je vazno zastati i prisetiti se razlike izmedu diskurzivne i
prakti¢ne svesti. Samo na osnovu iskaza, tesko je redi da li se ovde radi o
prakti¢noj svesti, odnosno svedocenju koje je utemeljeno u praksi ili su
sagovornici dobro razumeli situaciju i prikazuju ispitivacu bliskost sa
publikom kao pozeljan diskurs.!® Zato sam nastojao da uklju¢im druge
pokazatelje njihovih praksi koji nisu iskljucivo diskurzivni, odnosno koji
nisu deo ispitivacke situacije. Jedna opcija je na primer posmatrati
njihove interne razgovore ili interakciju sa publikom van delovanja
istrazivaca. Kako mi takvi podaci nisu bili dostupni, odlucio sam da
produbljujem pitanja koja se odnose na interakciju sa publikom, pod
pretpostavkom da ukoliko svi zaposleni imaju da ponude raznovrsna i
bogata svedocenja o interakcijama sa publikom, to moZe da ukaze na
razgranatost tih veza, odnosno ucestalost praksi kojima se grade bliski
odnosi sa publikom.!”

Ucenje o publici

Dakle, pokusao sam da istrazim na koje nacine saznaju o publici i u
kakve interakcije ulaze sa svojim sluSaocima i ¢itaocima. Za razliku od
slucaja Studentskog kulturnog centra na primer, naiSao sam na veliki
broj spontanih ili generisanih iskaza o tome na koje nacine se publika
prati i posmatra. Najpre, i novinari i zaposleni u marketingu naglasili su
znacaj velikih ,,agencijskih” istrazivanja publike kada takva postoje i
kada su im dostupna, kao i veliki nedostatak tih istrazivanja kada su
nedostupna. Narocito zaposlenima u marketingu kojima su ti podaci
neka vrsta garancije usluge koju nude oglasivac¢ima, podaci o sluSanosti
radija i profilu sluSalaca veoma su cenjeni - Jelena, zaposlena u
marketingu, izjavila je da be ovakvih istraZivanja ,,tapkaju u mraku”.

Osim toga, za Citanost portala koriste podatke dostupne na samom sajtu
koje analizira Gugl analitika. Ti podaci se redovno is¢itavaju, porede,

16 Naravno, od vaznosti je i pitanje za$to se prisnost sa publikom shvata kao poZzeljno i
time ¢u se pozabaviti u nastavku.

17 Pod bliskim odnosima ne podrazumevam razmene intimnih ili privatnih sadrzaja, ve¢
interakcije koje prevazilaze masovnu komunikaciju i koncept publike kao agregata.
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komentariSu i mnogi zaposleni znaju te podatke bez prethodnog
podsecanja. Ova vrsta analitike omogucava im da prate ¢itanost ne samo
programa generalno, ve¢ i svakog pojedinacnog ¢lanka i taj argument je
vazan u raznim tipovima urednickih, novinarskih i marketinskih
odlucivanja. Svi zaposleni sa kojima sam razgovaraju barataju podacima
o Citanosti jedne ili druge vesti.

Pored ovih istrazivackih alata, ono $to je zanimljivo, jesu razni drugi,
manje ocekivani nacini za upoznavanje publike. Oni ukljucuju veliki broj
svakodnevnih, neformalizovanih i ¢esto spontanih susreta i interakcija -
telefonska javljanja, vidanja u kafeu, posmatranje u javhom prostoru i jo$
mnogo toga. Recimo, na pitanje o tome ko je publika 021, Milica bez
mnogo napora opisuje razne strategije koje su primenjivali i primenjuju
u cilju upoznavanja svoje publike, u ovom slucaju za potrebe
,,podmladivanja ciljne grupe” zato Sto smatraju da bi jedan broj
oglasivaca mogao biti zainteresovan za mladu populaciju:
Puno smo razmisljali o tome kako ¢emo ih privué¢i [mladu
publiku], koju ¢emo im muziku pustati, §ta je to Sto ta publika
zeli i voli da slu$a... Kakvi su to sadrzaji? Pa je tu bilo nekih
promena koje su mozda oterale stare sluSaoce... Da li smo
potrefili, da li smo uspeli da dovedemo novu publiku? [...] To je
trajalo nekih godinu dana, ali mislim da jesmo podmladili ciljnu
grupu. ... To opet vidim na osnovu, ... to je malo subjektivno,
nisu to sad neka objektivna istraZivanja, da mogu da kazem
imam podatke te i te agencije... Ali vidim da muziku dosta slusa
deo te mlade publike. To vidim po ovim na$im novinarkama koje
imaju tu negde tridesetak godina. [...] Kad im se dopadne neka
pesma, pa idu tamo ljube di-dZeja, muzickog urednika. A njih
smatram mladim, urbanim, obrazovanim devojkama. Okej mi je
da one budu ciljna grupa. Zaraduju, zaposlene su...
To naravno vidim i po tome kad sluSaoci koji osvoje neke
nagrade u programu, pa kad dodu po tu nagradu. Pa ti vidi$ da je
to mladi brac¢ni par sa jednim detetom i da ih ranije... da su prvi
put nesto osvojili. Ja sad vidim da oni slusaju Marinin program
koji ide popodne i da su osvojili nagradu neSto za kucne
ljubimce, neku hranu. I znaci otprilike ti ve¢ zna$ kakav je budzet
te porodice, u nekom razgovoru cesto izade da su oni vlasnici
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neke stomatoloske ordinacije, znaci to je nasa ciljna grupa. To su
ljudi koji su preduzetnici, mladi bra¢ni par, imaju decu koja idu u
vrti¢e i Skole, imaju kuénog ljubimca... Ti ve¢ vidi§ na $ta oni
trose kuéni budzet. I to je super, to je nasa ciljna grupa, to
interesuje naSe oglasivace. ... Na taj nacin smo dosli do zakljucka
ko slusa i ko prati, mislim to je samo jedan primer, ali da li je
program uspeo da podmladi ciljnu grupu... Opet i kroz razgovor
sa oglasivac¢ima, ako oni prate, a najc¢esée prate, onda ti oni isto
kazu ko njima dolazi u radnju od kad se oni reklamiraju kod nas.
Sve se to na neki nacin sabira i ti vidi§ ko je tu negde tvoja
publika i musSterije i... Na neki nacin dode$ do subjektivnog
zakljucka, ali koji je realan.

U ovom vrlo upecatljivom isecku, mozemo videti kako izgleda proces
upoznavanja akter-publike, na osnovu kojeg se diskurs-publika u
kasnijim procesima formira. Najpre vidimo da se u skladu sa odredenim
usmerenjima (bolje pozicioniranje 021 ka potencijalnim oglasiva¢ima)
postavlja cilj za rad u domenu razvoja publike, u ovom slucaju
podmladivanje. Uvodi se promena (muzickog programa) i posmatra
reakcija. Kako iz finansijskih razloga ozbiljnija merenja i istrazivanja
nisu dostupna, pribegava se nekoj vrsti terenskog istraZivanja.
Zakljucuje se na bazi anegdotskih situacija (ljubljenje di-dzeja),
analogijom (novinarke kao test uzorak), razgovorom sa oglasivac¢ima koji
takode posmatraju i neposrednim posmatranjem. Nekoliko razlic¢itih
nalaza i izvora informacija se ukrsta — novinarke, bracni par koji dolazi
po nagradu i povratne informacije od oglasivaca — jer postoji izvesna
sumnja u sam ,istrazivacki” proces, odnosno obazrivost zbog
,,subjektivnosti”. Narocito je zanimljiv proces zaklju¢ivanja o ku¢nom
budzetu slusalaca i njihovim preferencijama, koji polazi od veoma malo
informacija (dolazak po nagradu), koje se u aktivnom istraZivackom
procesu uklapaju sa novim informacijama (preduzetnici, roditelji), da bi
se na kraju stvorila celovita slika porodi¢nih preferencija u potrosnji.

Sli¢na iskustva neposrednog kontakta sa slusaocima imaju svi zaposleni
sa kojima sam razgovarao. Narocito vazni kanali su telefonska javljanja,
pisma uredniku i novinarima i komentari. Jednako upecatljiva
svedocenja ponudio je i Cope, voditelj jutarnjeg programa. Od samog

92



pocetka naSeg razgovora, on je insistirao na tome da je sve §to on
pokusava da uradi da bude od koristi svojim sluSaocima. Kako kaze, da
im ponudi sve $to bi im u prvih sat vremena njihovog dana moglo
trebati. Kada sam ga nakon toga pitao kako zna $ta im treba, on mi je
detaljno objasnio:
Pa ovako, ti pokusavas negde da sklopi$§ u svojoj glavi, evo ja
konkretno kao voditelj, pokusavam da stvorim sliku ko je taj ko
me slusa. I ako uzmemo za primer da je to zena od 25 do 45, ili
evo neka se fokusiramo na Zenu od 35 godina, onda pokusavamo
da ukapiramo koje su to njene navike, $ta ona to radi, da li je
zaposlena, neke su udate, neke nisu, neke imaju ve¢ jedno ili
dvoje dece a neke ne. I onda pokusavamo da... pravili smo jedan
veliki plakat na kome smo okacili na ¢ega to ona trosi novac, Sta
je njoj bitno, Sta je interesuje o cemu razmislja Sta cita, otprilike
da ukapiramo kako ona Zivi svoj zivot, kako bismo mogli na $to
bolji nac¢in nekako da joj ponudimo sve ono $to bi nju moglo da
interesuje.

Dakle prilikom svojih obracanja on ima dosta jasnu sliku ljudi kojima se
obra¢a. Kako kaze, vidi ih sa potiljka kako rade svoje svakodnevne
zadatke dok u pozadini svira radio. Njegov zadatak je da im privuce
paznju. Medutim, mene je zanimalo da znam koji su to kanali kroz koje
on saznaje o njima, a on mi je ponudio jednako detaljno svedocenje o
nacinima na koje koristi Fejsbuk da uci o svojoj publici:
Oni ka¢e muziku na svoje profile i tu onda vidim $ta oni vole. Sta
je ono §to ih nervira, a $ta je sme$no i tu sam dobio bazu
podataka koju i dan danas koristim. [...] Ja sa ljudima imam
blizak kontakt, koristim i nadimak iz detinjstva. Svaki dan se
trudim da pronadem nesto $to je smesno, simpati¢no, to §to ja
radim, to ja volim i delim sa njima, kao §to oni dele sa mnom. I
tu iznosim moje li¢ne stavove. I tu gledam njihove komentare i
upustam se u rasprave. I to mi najviSe znaci kada zamis$ljam tu
publiku koja me slusa. mada je to u stvari jedan jako mali
uzorak, naravno da ne moze da se poredi sa brojem ljudi koji
stvarno slu$aju radio.
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Dakle iako nije reprezentativna, ,,baza podataka” daje usmerenje njegovoj
voditeljskoj praksi. Da bi mogao da zamislja publiku, a da ta fikcija bude
pri tome koliko-toliko priblizna stvarnoj situaciji, on se upusta u male
svakodnevne istrazivacke ekspedicije po Fejsbuku gde pronalazi
informacije od kojih sklapa sliku. Njemu je jasno da publika koju
zamislja, koju bih ja nazvao diskurs-publikom, nije ista kao stvarna
publika (akter-publika u mojoj terminologiji), ali upravo zato nastoji da
otkriva svoju publiku.

Osim razgovora sa voditeljima, mnogi gradani koriste i mogu¢nost da
pozovu telefonom ili posalju pismo kako bi ,,progurali” neku vest koja
im je vazna. Kasnije ¢u se baviti u¢es¢em publike u kreiranju vesti, ali svi
ovi oblici interakcije sa gradanima su takode i vazan izvor informacija o
samim gradanima. Postoje mnogi slusaoci ili itaoci koji se ucestalo
javljaju ve¢ godinama. Oni vremenom postaju ne samo saradnici, ve¢ i
neka vrsta lakmus testa za odluke koje se donose na nivou kuée a koje
uti¢u na publiku. Ukoliko je neko od ,,dousnika” radostan ili razocaran
zbog neke nove odluke (nova programska Sema, novi voditelj, opcija na
sajtu i sli¢no), onda se taj stav pripisuje celom segmentu publike (npr.
,,izgleda da se starijim ljudima ne svida to $to smo uradili”).

Nacin na koji se individualni uvidi generalizuju i dolazi do zakljucaka je
sa naucne tacke gledista naravno veoma sporan. Medutim, uzimajudi u
obzir ograni¢ene moguénosti, ovaj proces govori dosta o tome da 021
bastini prakse kojima nastoji da upozna akter-publiku. Iako su metode
vrlo priru¢ne, ono $to vidimo jeste, kao prvo, posveenost ovom procesu,
kao drugo relativno bogata paleta alata i praksi koje se koriste da bi se
nesto empirijski o akter-publici saznalo.

Dakle, kod svih zaposlenih vise je nego prisutan diskurs privrzenosti
publici. Medutim, pitanje je zbog cega je to tako. Zbog cega je
orijentisanost na publiku pozeljna unutar 021? Ovde dolazimo do
nekoliko mogucih odgovora i do internih podela unutar organizacije.
Cak iako postoji slaganje na opstem nivou $ta je publika 021, ono $to
zaposleni zapazaju u interakcijama sa publikom i o ¢emu govore kada su
upitani da je predstave, osetno se razlikuje unutar kuce. Ocekivano,
zaposleni u marketingu primecuju razlic¢ite aspekte akter-publike i
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stvaraju diskurs-publiku na drugaciji nac¢in od novinara i voditelja.
Zapravo, vazno je primetiti ovde da je diskurs-publika posledica
ukrajanja razli¢itih podataka, generalnih usmerenja kuce, ali i licnih
tumacenja istih koja su posledica razli¢itih profesionalnih ciljeva i
karijernih trajektorija.

U nastavku ¢u predstaviti dva dominantna diskursa o publici, najpre
gradanski a potom potrosacki, kao i njihova uklapanja. Nakon toga,
ukazao bih i na diskurs o proizvodacu vesti, koji je novijeg datuma i
uzrokovan tehnoloskim promenama, a koji donekle redefinise ustaljeni
odnos prethodnih diskursa i odnose unutar organizacije.

Gradani i njihovo pravo da znaju
Kao §to sam pominjao, zaposleni 021 pre svega vide svoju kuéu kao
informativni medij. U kontekstu u kojem se nalaze, u kojem se politicari
percipiraju kao korumpirani i nezainteresovani, u kojem kic¢ i Sund i laka
zabava prete sa svih strana, njihova misija jeste da ponude neSto
drugacije. Kako Milica navodi, ,[nasa] misija je informisanje
Novosadana na nepristrasan nac¢in”. U tom smislu, oni prave jasnu
razliku u odnosu na druge lokalne i nacionalne stanice, a informisanost,
odnosno zelja za informisanjem, se potom pripisuju i njihovoj publici.
Novinar Mirko ovako opisuje publiku 021:
Mislim da ima najmanji procenat njih koji ovo slu$aju zbog
muzike. Mi smo informativna radio stanica i to je to. Znaci ljudi
koje zanima informacija, Sta se desava, $ta ima novo u gradu i u
drzavi naravno. ... Tako da nismo mi toliko zabavna radio stanica,
kao mnoge druge, mi smo viSe informativna. Tako nas ljudi
dozivljavaju, takve imamo i komentare na sajtu. Nama se ljudi
javljaju sa problemima, a ne ono da nas pita kao ,,jel mozete da
pustite pesmu”... Mi nemamo pozive ,,jel mozes da mi pusti$
pesmu”. Ne slusaju ljudi nas zbog muzike nego zbog informacije.

Dakle, u ovom delu razgovora, on pravi jasnu razliku izmedu 021 i
zabavnih medija. Istovremeno, i izmedu publike 021 i publike drugih
medija — druge publike zovu da naruce pesmu, nasa ne, nasa je tu zbog
informacije. Ono §to valja primetiti je ogledanje onoga $to oni kao medij
jesu i onoga Sto publika od njih ocekuje i trazi. On sugeriSe neku vrstu
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uzajamnog privlacenja. Medutim, za razliku od klasicnih modela
masovnih medija, koji se prezentuju kao epicentar oko kojeg se publika
okuplja spram svojih interesovanja, ovde vidimo obostranu aktivnost.
Pogledajmo naredni isecak razgovora sa Mirkom:
Mi smo imali par super vesti sa tim fotografijama $to su ljudi na
ulici snimali pa nam poslali fotografiju, znas ono, hit vest. Sa
onim vozacem kupusa u Futogu'® na primer i neke druge stvari.
Tako da oni [publika] tu uc¢estvuju. Kako da kaZem, Alo ¢e neko
nazvati, ili Kurir, da im kaze da je video Daru Bubamaru golu na
plazi. Nas nece nazvati. Nas ¢e nazvati jer je video, taj isti $to je
video Daru Bubamaru ¢e na istoj toj plazi videti naftu u moru ili
reci i nas ¢e nazvati da nam to kaze. Da mi vidimo §ta se tu
deSava. I mi ¢emo to istraziti i znaju da ¢emo mi to i uraditi.

Mirko ovde sugeri$e nekoliko vaznih odlika publike 021. Kao prvo, ona
je kriticna — opaza zloupotrebe i mutne radnje drzavnih c¢inovnika.
Drugo, ona je aktivna jer fotografie, dojavljuje. Tree, ona razlikuje
trivijalne sadrzaje (koje poverava drugima) od vaznih i ozbiljnih sa
kojima se obra¢a 021.7 U nastavku, on dodatno potvrduje povlas¢eni
status njihove publike:
Spadamo u one [medije] koji... nasa publika je malo ozbiljnija,
¢ak mozda i malo obrazovanija od ostale, jer neko... zna se ono i
da covek koji ne prati vesti su uglavnom niZe S$kolovani i
nepismeni i ne razumeju na kraju $ta mi objavljujemo. Koliko
god, §to se kaze u novinarstvu, ti piSe§ da svi mogu da te
razumeju — i ¢ovek koji je zavrsio pet fakulteta i baba koja ne zna
da ¢ita i piSe, da bi svako mogao da razume tekst.

Uprkos ,,novinarskom standardu” pristupacnosti teksta (,,ti piSe$ da svi
mogu da te razumeju), Mirko tvrdi da je njihova publika ,,éak mozda i
malo obrazovanija od ostale”, Sto implicira da sadrzaj koji kreiraju nije
namenjen svima, odnosno isklju¢uje one koji nisu dovoljno obrazovani

18 Na fotografiji koju pominje vidi se vozilo sa natpisom ,,Republika Srbija, Ministarstvo
finansija, Uprava za trezor” dok se u kolima vidi veliki broj glavica kupusa natovarenih
na zadnju klupu i suvozacevo sediste.

19 Istini za volju, on sugeriSe da je ista osoba pratilac znacajno razli¢itih medija, ali to
treba tumaciti viSe kao stilsku formu.
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niti kriticki nastrojeni. Dakle, ovde vidimo donekle klasicnu sliku
javnosti u kojoj obrazovani, racionalni gradani koji Zele da budu ukljuceni
u zbivanja od javnog znacaja, prate vesti, komentari$u i zahtevaju visok
nivo diskusije od medija koji prate. Utoliko, ovaj diskurs sa sobom nosi i
dozu odgovornosti za novinare. U viSe navrata, novinari 021 to pominju
kao znacajnu odliku svog odnosa sa publikom. Mirko nedvosmisleno
ukazuje na zahtevnost publike:
Publika je ovde mozda cak ostrija nego na nekim drugim
medijima. Znaci ostrije gleda $ta piSemo, Sta radimo, kritikuje... I
ocekuje, ona ocekuje od nas da budemo prvi. Znaci da prvi
imamo vesti iz Novog Sada. Znaci ne mozZe da se desi da mi
nemamo da je, nemam pojma, pukla guma nekome ko je vozio
bicikl na bulevaru. Bukvalno dotle ide. Pa kako niste znali?

Na izvestan nacin, publika i 021 se unutar ovog diskursa nalaze u
odnosu saradnje u cilju izgradnje boljeg drustva kroz kritiku i kontrolu
vlasti. Pitanje saradnje postaje vrlo jasno i u trenucima kada novinari
pominju razli¢ite oblike pomoéi svojim sluSaocima koji nadilaze
uobicajene interakcije sa medijima. Kada Mirko govori o stvarima koje
ga jo$ uvek drze u poslu, on upravo pomo¢ ljudima izdvaja kao kljucni
razlog:
Znas to su neke sitnice, kad pomognes$ ¢oveku u nekom detalju i
kad ti kaze hvala. E to je ono §to te jo§ drzi, ono kao nesto si
uradio. Jer inae ova drzava nikom Zivom jo$ nije pomogla.
Partije $ta god mogu zajebu. ... To je to, pomazes ljudima, jer
nemaju na koga da se oslone. Nemaju koga da zovu i pitaju.

Dakle, sa jedne strane se nalazi drzava, predvodena partijama, koja ,,jo$
nikome nije pomogla”, kako sam kaZe na drugom mestu, a sa druge
samo-organizovane drustvene grupe kojima se 021 trudi da pomogne. U
nekoliko navrata, zaposleni pominju da mnogima javljanje u program,
kontakt sa novinarima i slanje vesti za objavu sluzi kao neka vrsta
psiholoske terapije, praznjenja i utehe. Medutim, kao §to vidimo iz
narednog iskaza, oni to uglavnom prihvataju kao svoju ulogu u drustvu:
Na$ odnos prema slusaocima je da budemo tu. Da mogu da se
oslone na nas. I kad nemaju struje i vode i kad su poplave u
gradu i kad je... Bilo $ta da ih muci, oni nas zovu. Mogu ti jo$
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nabrajati $ta oni nas zovu i pitaju... Nije to samo na radiju, to je i
u drugim medijima cesto. Mediji ¢esto ljudima dodu kao neko
psiholosko savetovaliste. Okrenu telefon i krenu da ti pricaju...

U tom smislu, diskurs o gradanima se proizvodi kako bi podrzao ulogu
021 kao zastitnika gradana koji ih osnazuje da se suprotstave razli¢itim
pozicijama modi u okruZenju.

Prihodi i publika kao ,,najjaci argument”

Na drugom kraju organizacije primetan je osetno drugaciji diskurs o
publici. O istoj akter-publici, govori se na sasvim drugaciji nacin u
kontekstu ostvarivanja drugog organizacionog cilja — ostvarenja prihoda.
Publika koja u novinarskim diskursima ¢ita vesti i kritikuje vlast, ovde
postaje potrosa¢ i pogodna ciljna grupa za oglasivace. Za razliku od
diskursa koji se temelji na odnosu novinara i publike, diskurs o
potrosacu zasnovan je pre svega na odnosu marketing sluzbe i klijenata
(oglasivaca). Kako Milica kaze, “ono $to oglasivaci najvise cene, to je ta
publika”, “to je jedini razlog zasto ¢e nas oni saslusati - to nam je najjaci
argument.”

Kako oglasiva¢ima nije najvaznije da publika do koje stizu njihove
reklamne poruke bude usmerena na promenu politicke klime, ve¢ da
podstaknu traznju za svojim proizvodima, marketing sluzba koja je
usmerena na zadovoljavanje oglasivaca proizvodi drugaciju diskurs-
publiku. Najvaznija odlika takve diskurs-publike nije njena racionalnost,
obrazovanost i kriticko usmerenje, ve¢ platezna sposobnost i uklopljenost u
ciljnu grupu kojoj se oglasivaci 021 obracaju. Pogledajmo ove odlike u
izjavi u kojoj Milica definise publiku 021:
To su ljudi starosti od 30 do 55 godina, ili hajde od 25 do 60, ja
ne mogu da posmatram tu ciljnu grupu jako usko, ali su to
uglavnom ljudi koji su urbani... Ono, gradansko stanovnistvo,
znaci koji su vise ili visoko obrazovani. Ne znam, imaju odredene
prihode, zaposleni su, stalno su u nekoj zurbi u nekoj frci.
Svakog dana prate vesti, prate deSavanja u gradu i u drZavi, sve ih
to interesuje. I na kraju krajeva, da kazem svoje kuéne budzete
troSe na putovanja, na robu Siroke potrodnje... Mislim da su
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platezno sposobni, svakako racionalni. Mislim da je to neka
onako urbana populacija Novog Sada, Beograda i okoline. Eto.

Ovde vidimo dosta precizno odredenje publike 021 unutar kojeg su
dominantna pomenuta dva kriterijuma: platezna sposobnost (gde se
zaposlenost pojavljuje kao preduslov) i ,,urbanost”, koja se zasniva
obrazovanju (,,vise ili visoko obrazovani”) i informisanju (,,svakog dana
prate vesti”). Platezna sposobnost, koja je u razgovorima sa Milicom i
Jelenom vrlo stabilna kategorija u odredenju publike, ogleda se
moguénoséu kupovine razlic¢itih proizvoda i usluga koje bi oglasivaci
mogli da im nude. Dakle one u svojim interakcijama sa oglaSiva¢ima
proizvode opis publike koji ima za cilj da uveri oglasivace da je akter-
publika 021 podobna da bude potro$a¢ proizvoda koji oni nude. Takav
diskurs kada je proizveden, pojavljuje se kao datost, kao istina, i u
drugim interakcijama, u ovom slucaju sa istrazivatem koji ih pita ko je
publika 021. Ovde je vazno primetiti da iako ih nisam pitao ,,na koji
nacin vi opisujete vasu publiku vasim potencijalnim oglasivacima”, one
su ponudile plateznu sposobnost kao klju¢an element diskurs-publike,
$to smatram da moZemo tumaciti kao rutinizovanje i normalizaciju
takvog diskursa.

Ovakav diskurs ne treba da cudi. Prodaja publike oglaSivacima je
uobicajena praksa i nacin posmatranja privatnih medija i u teoriji i
praksi. Medutim, ovde vidimo jednu vrstu pregovaranja, da se posluzim
Holovim re¢nikom. Ni u jednom trenutku, platezna sposobnost ne ostaje
ogoljena i dovoljna. Ona se uvek pravda, ublaZuje i razmesta unutar
drugih markera kao §to su obrazovanost i urbanost. Nakon $to je pomenula
plateznu sposobnost publike, odmah je dodala ,,svakako racionalni”, §to
bi trebalo da sugeriSe da nisu samo dobrostojedi, ve¢ i nesto drugo, dakle
ne po svaku cenu. Isto je i sa ,,urbanos¢u”. Nesto kasnije u toku razgovora,
Milica mi sa dozom ponosa kaze da 021 slusa ,,neki urbani svet”:
Moja prijateljica koja ne slusa ovu muziku... nasa muzika je
meksa muzika, Partibrejkeri je tvrda. Ona slu$a hevimetal,
hardrok i slu$a na netu to. Ali kada ho¢e da poslusa vesti, mi
smo jedina stanica koju okrene jer mozZe da nas podnese. Ima
pesama koje ne moze da podnese, ali joj je ok. Nije stanica
pravljena za nju, ali jeste za neki urbani svet. ... Kada ne bi bilo
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naseg radija, ljudi koji ne mogu da podnesu trendove turbo folk,
narodne, oni ne bi imali svoju stanicu.

Muzika nije preterano znacajan aspekt celokupnog poslovanja 021. Ipak,
u kontekstu govora o potrosa¢ima i oglaSiva¢ima, urbanost, kao
suprotnost ,,turbo folk kulturi”, sluzi da ublazi ne-kulturnost diskursa o
potrosnji. Kao $to sam sugerisao pre, dok se na jednoj strani nalazi
kultura, na drugoj se nalaze profitno orijentisan biznis, zabava i politika.
Medutim, biznis - u ovom slucaju potreba da se prodaju reklame i da se
gubi iz vida kultura. Platezno sposobni slusaoci folk muzike, sporni su
zato Sto njihova platezna mo¢ nosi potencijalnu opasnost lake i
nemoralne zarade preko no¢i. Zbog toga njihovo obracanje ,,urbanom
svetu”, donekle kompenzuje usmerenost na profitno-orijentisane biznise
koje je potencijalno moralno degradirajue. Dakle, zaposleni doZivljavaju
da publika 021 dolazi iz preseka dva skupa: platezno sposobnih i
urbanih.

Posledi¢no, platezno ne-sposobni i ne-urbani iskljucuju se iz skupa
,,publika 021”. Medutim, i ovde vidimo razli¢it odnos ka ove dve
kategorije, odnosno ka njihovom isklju¢ivanju: ne-urbani se otvoreno
pominju, naj¢esée kroz navodenje sadrzaja koje prate (turbo-folk
muzika, tabloidna Stampa i slicno) ili nivoa obrazovanja koje poseduju; i
ne postoji zadrska u njihovom isklju¢ivanju. Sa druge strane, oni koji
zbog nedovoljno finansijskih sredstava nisu platezno sposobni se prosto
zaobilaze. Iako se siromasni gradani, ma koliko kriti¢ni i obrazovani bili,
prakticno isklju¢uju ovim diskursom, njihovo otvoreno iskljucivanje
verovatno iz nekog razloga nije prihvatljivo za govornike i govornice.
Postoji neizrec¢ena odbojnost ka favorizaciji gradana spram ekonomskog
statusa. Istovremena odbojnost i nuznost prihvatanja takvog diskursa
proizvodi stalnu potrebu relativizacije, ublazavanja i opravdavanja.
Mogli bismo re¢i da se ovde radi o izvesnom sukobu prakticne i
diskurzivne svesti, jer iako svi znaju da to S$to rade nije sasvim
prihvatljivo, oni to ipak rade.

Jedna od strategija da se izade na kraj sa nelagodom je da se jasno
ograni¢i komercijalizacija. Ve¢ sam naveo da Milica smatra vrlo
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odbojnim ,,amerikanizaciju” lokalnih formata radio stanica, jer se na taj
nacin gubi lokalni ,,Stimung” samo zarad ocekivanja velih prihoda.
Dakle, prihodi da, ali ne na uStrb nekih drugih vrednosti. Druga
strategija za uvodenje komercijalizacije na prihvatljiv nacin jeste
upulivanje na ostale aktere u polju, tzv. ,,to svi rade” argument. Kao
primer, pogledajmo nacin na koji Jelena opisuje (i zagovara) uvodenje
,,PR tekstova” kao prakse. Naime, radi se o medijskoj praksi u okviru
koje se oglasavanje ne sprovodi objavljivanjem banera, plakata ili
radijske reklame na unapred poznatim lokacijama na sajtu ili u toku
reklamnih blokova na radiju, ve¢ novinari iz same kuée piSu tekstove
koji se objavljuju medu vestima, obi¢no sa naznakom da je tekst placen.
Na taj nacin, postize se visi nivo poverenja Citalaca prema sadrzajima, jer
oni nisu nastali u marketing ili PR odeljenju kompanije koja se oglasava
ili agencije koja je unajmljena, ve¢ u novinskoj redakciji koja ima
autoritet objektivnog i profesionalnog izvora informacija.

Kriticki gledano, to je dobar primer laganog brisanja granica izmedu
objektivnog izveStavanja i propagande. Upravo ova kritika, koja iako nije
izrecena, lebdi u vazduhu, navodi Jelenu da pravda ovaj postupak. Nakon
$to navodi primer vlasnika novootvorene prodavnice ku¢nih ljubimaca,
koji je nakon PR teksta na stranicama 021 dobio ne samo ogromnu
paznju publike 021 (to je bila najitanija ,,vest” tog dana), nego i prostor
na nekoliko nacionalnih medija, ona se otvoreno suprotstavlja nelagodi
koja prati ovakve prakse:
Da, to svi mediji rade, ali nisu voljni da pricaju o tome, jer to je
kao neka degradacija. Ne znam, to je onako malo... U samom
novinarstvu je to malko tabu tema, ali ja kao neko ko to radi
dugo i koji zna kolege koji to rade, mislim to ne treba da bude
tako po meni. Mislim, u principu, zasto bi ako neko ne znam
organizuje na primer neki dogadaj, mi treba to da ispromovisemo
na jedan nacin ako smo mi medijska kuca koja nije... ne znam
deo nekog javnog servisa. Mi smo privatna medijska kuca koja za
svojih tridesetak zaposlenih mora da obezbedi plate. Zasto bi ja
slala novinara da ide tamo na pres konferenciju, da pita, da pise o
svemu tome, razumes, to zahteva odredeno angazovanje, a da bi
ne znam neko ko je na nekoj poziciji tamo i ko je organizator
pravio neki dogadaj koji je isto komercijalnog tipa. Znaci u ovom
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slucaju ne pricamo o akcijama koje su humanitarne ili od javnog
znacaja, ve¢ ukoliko su to dogadaji ili usluge koje ljudi rade i za
koje uzimaju novac. Drugim recima, ako ¢e$ ti da radi§ neku
stvar koju ¢e$ da naplati$ nekoj tre¢oj osobi, zasto bi ja... Utoliko
je to tabu tema. Shvata$? Zato mislim da treba da se prica o
tome.

Upotrebom reci tabu Jelena otvoreno stavlja do znanja da u krugovima u
kojima oni posluju, PR tekstovi nose izvesnu zabranu zbog ,,degradacije”
profesije novinara. Nasuprot tome ona sakuplja argumenti za, a na listi
se nalaze rasprostranjenost te prakse (,,svi mediji to rade”), kao i
ukazivanje na finansijske potrebe kuce ,,koja mora da obezbedi plate” za
svoje zaposlene. U jednom trenutku, ona kaze: ,,je se zalazem za to da
ljudi u medijima moraju da Zive od necega”. Ovde vidimo da se koristi
krajnji egzistencijalni argument. Kao alternativu, mogli bismo da zamislimo
da ona kaze, ,,mi smo profitno orijentisana organizacija i to je u skladu
sa nasom politikom poslovanja”, $to bi znacilo da oni prave slobodan
izbor da zaraduju na taj nacin. Medutim, izbor koji prave pravda se
nuznosc¢u koja dolazi van njihovog polja izbora i mo¢i.

Dakle videli smo da kao $to diskurs o Novosadanima proizilazi iz odnosa
novinara i voditelja sa akter-publikom i iz pozicije 021 kao buntovnickog
medija, diskurs o potroSa¢ima dolazi iz odnosa sa oglasiva¢ima i
¢injenice da je 021 istovremeno i kompanija koja ostvaruje prihode na
trziStu. Ova dva diskursa su u osnovi suprotstavljena, ali zaposleni ulazu
napor da ih nekako izglade. Naredni diskurs koji ¢u predstaviti je novijeg
datuma, generisan je pre svega tehnoloskim promenama i kao takav
unosi nemir u ravnotezu postojecih diskursa.

Proizvodaci vesti

Kada sam poceo terenski rad sa 021, 2011 godine, komentari ispod vesti
su jo$ uvek bili donekle novost. Za dostignuca drustvenih medija svi su
znali, upravo se odigralo Arapsko proleée i svima je bilo jasno da se i
pred medijima u Srbiji nalazi novi izazov. Gotovo svi mediji su ve¢ uveli
razne mogucnosti interakcije na svojim sajtovima (mobilne aplikacije su
imali samo Blic i B92), veliki broj ¢italaca je veé ostavljao komentare, ali
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iskustva u vezi moderiranja, kontrole, opasnosti od tuzbi i sli¢no jos$
uvek su bila relativno skromna.

Sa druge strane, u teoriji je interaktivno novinarstvo ve¢ bilo dugo tema.
U poslednjih dvadesetak godina mnoge teorije su se pojavile da objasne
medijsku revoluciju nastalu uvodenjem interaktivnih tehnologija i interneta
u svet medija. Fluidno, pro-am, gradansko ili participativno novinarstvo
(Vucenovi¢, 2011; Hermida, 2011) su samo neki od novih pojmova koji
ukazuju na ucesée gradana u proizvodnji vesti, koje se neretko slavi kao
pobeda demokratije, narocito u nekoliko sada ve¢ klasi¢nih slucajeva kao
Sto je Arapsko prolece. U prvom naletu ovih teorija, puno se pisalo o novoj
raspodeli mo¢i na relaciji mediji — publika koja zahteva neretko i
redefinisanje novinarske profesije od nekoga ko stvara vesti ka nekome
ko selektuje, filtrira i moderira vesti koje nastaju van redakcije te su
mnogi ukazivali na pretnje po novinarsku profesiju i nacine na koje
novinari brane svoj legitimitet i autoritet (Deuze, 2005; Paulussen &
Ugille, 2008; Schmidt, Loosen, Heise, & Reimer, 2015; Singer et al.,
2011).

Sa druge strane, niz istrazivanja pokazuje da je ucesée publike mnogo
znacajnije za cirkulaciju nego za samo stvaranje vesti (Jenkins, Ford, &
Green, 2013). Ono $to ovi nalazi sugerisu je da je gradansko novinarstvo
pre “ekonomski vodena neophodnost u prilici u kojoj se budzeti
redakcija i njihovo osoblje smanjuju” (Hermida, 2011, str. 129), nego
stupanje direktne demokratije na veliku scenu. Komentarisanje, deljenje
i ostale nove prakse publike zapravo su dobre za dcitanost vesti i
medijskih sajtova. Marketinska odeljenja ubrzo su shvatila potencijale
ovog tipa pravljenja vesti i neretko se nalaze na celu ,,participativnih
promena”. Na izvestan nacin, velike medijske korporacije inkorporirale
su pocetni nalet gradanskih sadrZaja u svoje prakse i tokove. Kako
Teranova tvrdi, medijske kompanije na ovaj nacin ,proizvode
saglasnost, odnosno odrzavaju drustveni status quo podsticudi
participaciju i ,nastoje da prisvoje i kontroliSu rastu¢u snagu novih
kultura znanja“ (Jenkins & Deuze, 2008, str. 9). Zbog toga, pratei
dominantne teorijske tokove, velike medijske korporacije proizvode mit
o svemoc¢nom korisniku koji osvaja svoju slobodu komentarisudi vesti.
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Medutim, na terenu, u slucaju 021, ali i drugih medijskih kuéa u Srbiji
(Tomka, 2012), promene koje su nastale uvodenjem interaktivnih alata,
mnogo su umerenije. Kao prvo, valja primetiti da za razliku od velikih
medijskih kuca u najbogatijim zemljama sveta, lokalni mediji u Srbiji
nisu u stanju da sami stvaraju alate za interakciju (kao ni nove diskurse
o publici koji ih prate). 021, kao i drugi manji mediji mahom
preuzimaju gotova softverska reSenja u kojima su komentarisanje,
deljenje i sli¢no ve¢ ugradene opcije. Pre bismo rekli da oni na taj nacin
prate modu nego S$to je sami stvaraju. Dakle, promena dolazi od spolja, a
oni istovremeno, nastoje da joj se prilagode i za sebe izvuku Sto vise
mogu. Ti pravci prilagodavanja prate ve¢ definisane dve vodilje o kojima
sam govorio — sa jedne strane trude se da predstave komentare kao
demokratsko pravo, sa druge, nastoje da iskoriste komentare (odnosno
radnu snagu komentatora) kako bi podigli svoju ¢itanost i predstavili se
oglasivac¢ima na najbolji mogu¢i nacin. Pogledajmo ova dva usmerenja u
njihovim svedocenjima.

Milan, glavni urednik 021, ra¢unao je da ¢e privrzenost Novosadana 021
biti narocito vidljiva kroz ove nove forme interakcije. Bilo mu je jasno da
su komentari ujedno i neminovnosti i nova poslovna prilika. Na pitanje
kakve im promene donose nove tehnologije, on odgovara:
To $to pruza novi medij je mogucénost interakcije sa publikom.
Da zna$§ kako radi$ i Sta radi$ i da im pruza$§ moguénost da se
njihov glas cuje. Ti si to mogao u tradicionalnim medijima vrlo
Sturo i cenzurisano da im pruzas, ovde je moguénost cenzure
izuzetno mala. MozZe$ ti da cenzuriSe$ koliko hoces, ali to ce
onda uticati na tvoj renome, jel tako? (Istraziva¢: Mhm.). A ta
sloboda koja im se ostavlja da oni u komentarima na odredenu
vest kazu svoje miSljenje je najosnovnija vrsta komunikacije sa
njima. I to je ono §to ¢ita i druga publika, dakle to nije samo
njima i nama ve¢ i svima ostalima.

Dakle vidimo da interakcija sa publikom nosi sa sobom dvojak interes —
publika dobija prostor za izrazavanje, a kuc¢a dobija povratne informacije
(,,da zna$ kako i $ta radis”). Istovremeno, 021 se odrice moguénosti
cenzure, jer postoji visi standard otvorenosti (u suprotnom se ugrozava
renome). Sloboda, odnosno nedostatak cenzure, istovremeno se koristi
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za podizanje vidljivosti. Kako Milan navodi, ,,jednom mi je neko rekao, tri
stvari su mi bitne zbog kojih dolazim na 021: autenticne gradske vesti, gradske
fotografije i komentari”. Na moju konstataciju da je moderacija komentara
na 021 blaga, odnosno da veliki broj skakljivih komentara izlazi na sajt,
Jelena potvrdno odgovara i pojasnjava:
Jeste, jeste. Pa komentari su ne$to S$to je ljudima jako
interesantno. Ako bismo mi cenzurisali... pa trebali bismo onda
da cenzuriSemo veliku veéinu, ako bismo bili ostri. Jel tako? Ali
onda u principu to sigurno ne bi bilo tako zanimljivo. Ako bismo
pustali samo tu neke ,,Fince” da ne$to prokomentarisu, prosto to
ljude ne bi ni tangiralo. Efekat celog teksta i cele dalje price bi
bio mnogo drugaciji.

Sasvim je jasno da je ,,cenzura” neprihvatljiva ne samo zbog renomea,
kako je urednik rekao, ve¢ i zbog ¢itanosti. Kako Jelena kaze, komentari
su zanimljivi i ukoliko bi samo politicki korektni i neostras¢eni
komentari pustani (od fine publike, tzv. ,,Finaca”), to ,,ne bi bilo tako
zanimljivo”. Naime, u drugoj verziji softvera za komentarisanje, 021 je
na savet programera uveo pravilo prijave svih komentatora. Za samo
mesec dana, Citanost vesti je prepolovljena, a broj komentara je pao na
dvadeset dnevno. Nakon ukidanja prijave, broj dnevnih komentara se
popeo na pet stotina, a sa njima i broj poseta.?

Danas, nakon viSe godina komentarisanja, svima su poznate zloupotrebe
ovih kanala komunikacije - stranacki pla¢eni komentari, automatizovani
korisnici (¢uveni botovi), nelojalna konkurencija, politicke ucene i drugo.
Komentarisanje je daleko od racionalnih prosvetiteljskih ideala javne
sfere. Ali to ne zna¢i ni da su komentari isklju¢ivo dobri za novinare.
Niko od zaposlenih 021 nije propustio da napomene neke od negativnih
odlika ovakvog tipa interakcije sa publikom. Hodanje po liniji
demokratija-¢itanost, od njih neretko zahteva dodatan trud,
zanemarivanje sopstvenih vrednosti i potreba ili uvid u neki segment

20 Osim ¢itanosti, valja napomenuti da su komentari i plodan izvor informacija. U
prethodnom istrazivanju, svi urednici velikih medijskih portala govorili su mi da redovno
pretrazuju komentare u potrazi za ekskluzivnim vestima, a kako isto radi i konkurencija,
onda takve potencijalno vazne komentare ne objavljuju i ¢uvaju kao izvor za svoju
narednu vest.
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realnosti koji im nije drag. Jelena na primer otvoreno kaze da je cesto
plasi to $to vidi u komentarima: ,,plasi me to $to Cujem Sta ljudi mogu da
napisu. To nekom padne na pamet, pa jos napise... Ija sam svesna da je to neko ko
se 0 mene oceSe moZda na ulici...”.

Razocarenje komentatorima ne krije i Mirko, novinar, koji ga neretko
podsete da ono Sto piSe i Sto smatra da je vazno nije prepoznato od
publike kao takvo. Umesto da se posvete vesti koju citaju, komentatori
obracaju paznju na ,,nebitne detalje”: ,,u sred vesti da je poginuo covek, njih
petnaest se javi da kaZe da smo napravili pravopisnu gresku.” Ili se u
komentarima doti¢u starih preZvakanih tema, a novost potpuno propuste
da primete. Kada je pisao o jubileju zlo¢ina u Rajinoj Sumi, kraj Novog
Sada (u kojem je stradao veliki broj neduznih Madara i Nemaca nakon
Drugog svetskog rata), komentatori su se prepirali oko cetnika i
partizana, $to je po njegovom misljenju potpuno marginalno za temu. Sa
dubokim uzdahom kaze ,,onda se pitam, pa sta ja to uopste radim.”

Dakle, nove interaktivne tehnologije koje su stigle sa Zapada, stvorile su
neke nove prakse, kako na strani publike (komentarisanje, deljenje,
kreiranje i slanje sadrzaja, dopisivanje sa urednikom), tako i na strani
zaposlenih (Citanje komentara, selekcija, pretrazivanje...). One su
istovremeno povecale izlozenost zaposlenih njihovim (¢itaocima i
sluSaocima, a isto tako i izlozenost akter-publike zaposlenima. Uz
pomo¢ njih oni lakse i vise ufe o svojoj publici. Medutim, nacin
interpretacije informacija o publici koje su zaposlenima postale
dostupne, odvija se unutar postojeéih vecih sistema znacenja. Ma koliko
da je akter-publika aktivnija, ona se i dalje tumaci kao gradani ili kao
potrosa¢i (odnosno i jedno i drugo). Drugim recima, zaposleni su
zadrzali svoje nacine gledanja dok se predmet koji posmatraju donekle
promenio.

Pregovaranje o publici

Ukoliko pogledamo drustveni ambijent 021, oni se kao organizacija
nalaze na tromedi na kojoj se susticu svet novinarstva, svet biznisa i svet
gradanskog informisanja. Svaki od tih svetova ima svoje prakse i
ustaljene nacine rada i miSljenja. Ta spoljasnja struktura se u izvesnoj
meri ogleda i na unutra$njem planu, u okviru kojeg su novinari
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ocekivano zainteresovani najviSe za novinarske standarde i prakse,
zaposleni u marketingu za zadovoljstvo oglasivaca, dok su oni koji su
interakciju sa publikom. U skladu sa tim pozicijama koriste se i razli¢iti
diskursi o publici. Novinari najviSe vide gradane Zeljne informacija (ili
one koji odstupaju od tog istog standarda), marketing sluzba najvise vidi
platezno sposobne gradane, dok voditelj vidi sluSaoce kojima je potrebna
zabava, nekoliko vaznih informacija i koji vole da reaguju na radijske
poruke, ljude koji ,,vole radio”.

Sli¢no prosuduju i svoje prakse. Novinarima je vazno da vest koju napisu
bude ubojita, da promeni stvari, da ukaze na nesto $to je skriveno... Za
zaposlene u marketingu vazno je da ponude resenje oglasiva¢ima zbog
kojeg ¢e biti zadovoljni i vratiti se. Za voditelja najvaznije je da se ono
Sto iznese jednog jutra u programu svidi publici. Kako Cope kaze, na
pocetku karijere je shvatio da publika ima svoje preferencije, ,,i onda
sam stalno pokusavao da se vodim tim, da nekako osetim $ta oni to vole
a Sta ne vole pa da na taj nacin radim stvari”.

Medutim, s obzirom da postoji veliki stepen razumevanja i jako dobra
komunikacija medu zaposlenima, svi su osetljivi i na drugacije nacine
gledanja. Zaposleni u marketingu ¢esto su naglasavali da su novinari ti
koji su pravi junaci 021, kao i to da je njihov cilj pre svega dobro
informisanje. Dakle, svi zajedno nastoje da razlicite poglede pomire i
kreiraju smislenu celinu u kojoj rade. Na kraju dobijamo hibridni
diskurs o publici koji uz unutrasnje tenzije moze donekle da zadovolji
svaciju poziciju. Ono $to je za ovaj rad vazno jeste primetiti kako se ista
publika zamislja i opisuje na razlicite nacine u zavisnosti od pozicije u
kojoj se govornici nalaze unutar organizacije, i kako posledi¢no razli¢iti
nacini gledanja na publiku usmeravaju razlicite prakse odnosa sa njom.
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Vukajlija: Mi Vukajlijasi

Forum Vukajlija sam prvi put video u toku 2010. godine, kao jedan u
nizu foruma sa zabavnim sadrzajima koje postavljaju i dele ¢lanovi — kao
Sto su Srbovanje, Burek i drugi.?! Medutim, sadrzaji na Vukajliji
ukljucivali su mnogo vedi stepen originalnog stvaralastva nego $to je to
uobicajeno na forumima koji se mahom svode na preuzimanje,
cirkulisanje i komentarisanje sadrzaja sa raznih mesta. Zato sam 2013.
poceo da istrazujem sajt sa idejom da Vukajliju mozemo posmatrati ne
samo kao internet forum - prolazno mesto za korisnike bez veleg
znacaja za polje kulturne produkcije u zemlji - ve¢ kao kulturnu i
medijsku organizaciju (ma kako fluidnu) koja proizvodi, organizuje,
cirkulie i evaluira razli¢ite kulturne i medijske sadrzaje.

Tako posmatran, internet forum postaje neobi¢na hibridna forma
organizovanja stvaralastva, te kao takav predstavlja izazovan teren za
istrazivanje menadzmenta kulture i medija: moderatori i administrator
postaju producenti, c¢lanovi postaju publika, a prostor na kojem
objavljuju svoje umotvorine postaje scena. U poredenju sa druge dve
studije — 021 i SKCNS - najociglednije razlike su amatersko i
volontersko delovanje, veoma fluidna organizacija i nepostojanje
legitimiteta unutar kulturne ili medijske javnosti. Upravo u takvom
nestruktuiranom prostoru, prostoru bez narocite tradicije i istorije u
kojem se pravila lako postavljaju i krse, poceo sam da posmatram na koji
nacin se govori i misli o publici.

Iako su brojni sadrzaji na Vukajliji dostupni svima, direktna interakcija
sa moderatorima i ¢lanovima, bez koje studija ne bi bila moguca, morala
je da ukljuci nesto dublji ulazak u zajednicu, kako bih bio u stanju da
razumem razlicite prakse koje je oblikuju. Isto tako, kao i u svakom
istrazivanju ovog tipa, bilo je nuzno da bar donekle i sam postanem deo

21 Vukajlija.com moze da se definiSe na razne nacine. Poseduje sobe za et (eng. chat
room) odnosno direktnu razmenu poruka, forum za diskusiju na razlicite teme, stranice
sa razli¢itim sadrzajima u formi onlajn ¢asopisa... Ja sam se ipak opredelio za pojam
internet foruma (skraceno foruma) zato $to mislim da najbolje odrazava zajednicki,
polemicki odnos ¢lanova i neformalni, ¢esto polu-javni, karakter diskusija i sadrzaja.
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zajednice i steknem poverenje drugih ¢lanova. Nakon nekoliko meseci
pisanja definicija (najpre neuspe$no, a potom sa malo viSe uspeha),
postavljanja postera, pracenja foruma, analiziranja raznih interakcija
medu c¢lanovima i ucenja pravila, otklju¢avam opciju slanja privatnih
poruka (za koju je potreban veci broj dobrih ocena). Kroz komunikaciju
sa moderatorima, uspevam da ugovorim prvi intervju sa moderatorom
Vukajlije. Odlazim u manji gradu u Vojvodini, u posetu Benu, jednom
od najstarijih moderatora, koji mi Salje detaljnu mapu sa docrtanim
uputstvima za sva skretanja. Pronalazim kuéu na obodu grada iz opisa i
domadin me srda¢no docekuje u svom dvoristu. Ben je konceptualni
umetnik, performer, racunovoda, najproduktivniji autor na Vukajliji sa
preko 1700 definicija, i jedan od posvecenijih moderatora sajta.

Kroz razgovor saznajem da je Vukajlija, bas kako joj doli¢i, nastala
donekle slucajno. Kajzen, vlasnik i osniva¢ sajta, pravio je razlicite
sajtove kako bi potencijalnim poslodavcima pokazao svoja umeca na
polju razvoja internet sajtova. Tako je 2007. nastala Vukajlija, srpska
verzija urbanog re¢nika (po uzoru na sajt urbandictionary.com). Samo
ime sajta, jasan je znak potkulturnog usmerenja. U omladinskom
zargonu, Vukajlija je zapravo Vujaklija - opSteprihva¢en naziv ne samo
za Leksikon stranih reci i izraza ¢uvenog lingviste Milana Vujaklije ve¢ i
za svaki recnik (kao u “pogledaj u Vujakliji”). Inace, igranje sa nazivom
recnika, nije jedina igra koja prati ovu ¢uvenu knjigu. Verovatno je malo
onih koji nisu ucestvovali u kolektivnim ¢itanjima Vujaklijinih unosa i
prateCem zacudavanju i cerekanju. Ovaj popularni vernakularni sport
tako je postao i jedan od lajtmotiva sajta Vukajlija. Vukajlija je zabavna,
popularna, profana i anti-intelektualna igra u kojoj se osvajaju znacenja i
zvani¢ni sadrzaji izvrgavaju ruglu. U klasi¢nom potkulturnom obrtu, i
sam Vujaklija ovde postaje “jeftina kopija, plagijat Vukajlije, njena
izvrnuta verzija”. 22

22 Pod Vukajlija, ¢lanovi Vukajlije predlazu i sledece definicije: ,,Losa kopija Vukajlije u
kojoj su smesne samo definicije polnih i slicnih organa”; “Omiljeni ukras za policu svih
profesora i direktora skole”; “Brat od Vukajlije, Streber, bubalica, dosadnjikovi¢!” i
“Debela knjiga (bez slika!) koju na buvljaku moze§ da nabavis za dvesta dindzi”.
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Klju¢na aktivnost ¢lanova 2 Vukajlije je kreiranje i objavljivanje
alternativnih definicija najrazlic¢itijih pojmova i izraza. Mnogi pojmovi
predstavljaju lokalizme ili sleng koji se ne bi nasli u zvani¢nim
leksikonima i re¢nicima (npr: ,,La Bazd: Uz 'Oznojaz' jedan od vodecih
parfema na trzistu”), dok su drugi uobicajeni pojmovi koji se definiSu na

neuobicajeni nacin (npr: ,,Testament - porodi¢na lutrija”).

Znacenja koja se sugerisu kre¢u se od uobicajenih i komic¢nih, preko
idiosinkrati¢nih do podrugljivih i uvredljivih. Osim definicija, ¢lanovi
postavljaju i postere i reakcije. Posteri su oblik komentara ili
prepricavanja najce$¢e zvani¢nih vesti ili fotografija (vidi prikaz 3-3) i
medu posterima se moze nadi najveéi broj otvoreno politickih, kao i
otvoreno rasistickih, nacionalistickih, mizoginih i seksisti¢ckih sadrzaja.
Reakcije su sli¢ne forme, s tim da je sadrzaj na koji se referiSe u formi
videa - najce$ce sekvenci pozajmljenih iz dobro znanih domacih i stranih
filmova. Vukajlija je tako klasican primer digitalne remiks kulture na
internetu (Deuze, 2006; Manovich, 2001; Navas, 2012)).

Vremenom, Vukajlija postaje jedan od najposecenijih sajtova u zemlji (u
2015. godnini medu pedeset najposecenijih, a prema rec¢ima clanova,
2011 godine medu deset).?* Sa preko 700.000 unosa u rec¢nik i preko
200.000 mesec¢nih posetilaca daleko prebacuje mnoge komercijalne
sajtove. Popularnost Vukajlije vidljiva je i na Fejsbuku gde stranicu
foruma na kojoj moderatori objavljuju odabrane postere i definicije prati
skoro milion korisnika mreze. Medutim, uprkos rastu, sajt ostaje
relativno nekomercijalan i osam godina nakon lansiranja. Reklame su
veoma malobrojne, retko se smenjuju, na mnogim stranicama nisu
zastupljene, a i na glavnoj stranici zauzimaju oko pet procenata stranice
(dva banera, jedan ve¢i 300x600 piksela i jedan 300x250). Po recima

23 Jako je korisnik pojam koji je postao dominantan u sferi interneta, na Vukajliji je
odabran pojam autor (u zvani¢nim nazivima), sto implicira znatno visi nivo odgovornosti
i autoriteta od korisnika. Medutim, sami korisnici sajta (kako u intervjuima koje sam
sproveo tako i na forumu i ¢etovima) koriste naizmeni¢no pojmove ¢lanovi ili Vukajlijasi,
a najcesce najopstije ljudi ili narod $to bih interpretirao kao anti-hijerarhijski diskurs (vise
o tome kasnije). Ja ¢u koristiti pojam ¢lanovi jer smatram da najbolje oslikava komunalni
karakter mreze.

24 Izvor: http://audience.rs, pristupljeno 1.9.2015.
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Bena, reklame su tu samo da pokriju rastuée troskove hostinga i zakupa
prostora na serveru.

Sajtom i dalje upravlja, u smislu razvoja funkcija i dizajna sajta, kao i
postavljanja glavnih pravila, njen osniva¢ Kajzen, kojeg je karijera u
meduvremenu odvela u Nemacku, gde se profesionalno bavi veb
programiranjem. Sve dnevne operacije sprovode moderatori sajta. Oni
najcesce dolaze iz redova viSegodisnjih korisnika, koji imaju iskustvo, ali
i vreme i volju da se bave uredenjem sajta, bez nov¢ane nadoknade.
Njihove aktivnosti obuhvataju selektovanje sadrzaja koji se postavlja kao
“odabran”, brisanje neadekvatnih i uvredljivih sadrzaja, pomo¢ novim
korisnicima, objavljivanje odabranih sadrzaja na Fejsbuku, otvaranje i
zatvaranje tema na forumu i predlaganje izmena na sajtu i obavestavanje
¢lanova o novinama. Deo njihovog posla koji je daleko najemotivniji je
pak sankcionisanje korisnika koji se ne pridrzavaju pravila.
Sankcionisanje se sprovodi po pravilima koja se neretko menjaju a
odnose se najces¢e na upotrebu uvredljivih reci i izraza, postavljanje
neprimerenog sadrzaja i plagijarizam. Kao i sva pravila i ova su vrlo klizava,
a iako mnogi ¢lanovi zagovaraju kulturnu komunikaciju, veéina sadrzaja
daleko je od onoga $to bi se van Vukajlije nazvalo pristojnim. Ono §to
najcesce ukljucuje alarm moderatora su eksplicitno pornografski sadrzaji
i psovke.

Zbog svoje uloge cuvara reda, moderatori su u manje-viSe stalnom
sukobu sa drugim c¢lanovima. Otuda ne cudi da su ceste definicije i
posteri sa sadrzajima koji obraduju ove odnose. U jednoj od brojnih
definicija moderatora, stoji: ,,Forumska verzija matorca na tinejdzerskoj
zurki”. Moderatori se biraju na preporuku drugih moderatora, ali gotovo
uvek odluku donosi glavni administrator sajta i vlasnik Vukajlije, ¢esto
na svima nerazumljiv nacin. Sukobi izmedu Kajzena i moderatora
ocekivano nisu retki. Korisnici - moderatori - administrator
predstavljaju osnovu vrlo proste hijerarhijske strukture zajednice.
Sledeca definicija na $aljiv na¢in opisuje ovu hijerarhiju:

[Moderatori su] polubogovi (na Vukajliji) koji se sprdaju sa

nama smrtnicima (obi¢nim ¢lanovima) ili nam pak pomazu, kad

im se Cefne.
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Neke od nas ¢e da nateraju da guramo okrugli kamen uzbrdo,
neke ¢e pak zakovati na planinu i pustiti orlove da nam jedu
utrobu, a nekima ¢e ¢ak da poklone besmrtnost i izglasaju ga za
moderatora.

Kao i gr¢ki bogovi, izgledaju kao ljudi, imaju vrline i mane ljudi,
jedina razlika je §to imaju mo¢i moderatorske!

Jedini koji im neSto mozZe je Vrhovni Bog Kaizen, on je stvorio
ovaj svet (Vukajliju), pa jedini on i moZe da postavlja nove
zakone prirode ovde.

Medutim, promenljivost moderatora ¢iji mandat traje godinu do dve
dana, kao i nepostojanje bilo kakvog jasnog odredenja ko (e biti
moderator (mahom su to duzina c¢lanstva i broj i prihvadenost
postavljenih sadrzaja) generiSe dosta spljostenu hijerarhiju i vrlo nejasne
granice izmedu moderatora i ¢lana. Nedostatak jasnih distinkcija proteze
se Citavom zajednicom. Iako se sa nekoliko stotina hiljada aktivnih
¢lanova zajednica nikako ne moze nazvati homogenom,?: ¢itav niz uticaja
stvara ambijent zajedniStva i ukljucenosti.

U nastavku, najpre ¢u analizirati te razliite uticaje koji odreduju
zajednicu u drustvenom i politickom smislu, da bih nakon toga mogao
da ukaZem na diskurs- publiku koja se u takvom ambijentu najvise
koristi, a koja je osetno drugacija od onih na koje sam ukazao u
prethodna dva slucaja. Na kraju ove studije ¢u nastojati da pokazem na
koji nacin su diskursi i prakse moderatora kao uredivaca i upravljaca
sajta povezane i medusobno odredujuce.

Pozicija Vukajlije

Razgovor sa ¢lanovima i moderatorima foruma i analiza objavljenih
sadrzaja i komentara upucuje na dva referentna polja spram kojih se
Vukajlija pozicionira — polje zvani¢nih medija i polje zvani¢ne kulture.
Najpre, ¢itava zajednica postavljena je nasuprot zvani¢nim medijima koji
se dozivljavaju kao degradirani, korumpirani i kontrolisani od strane
vladaju¢ih politickih opcija. Jedan od moderatora kaze, ,,novinari nisu

25 Mnogi moderatori sa kojima sam pri¢ao, naglasavali su raznolikost ¢lanstva, navodeci
da su na forumu i vrhunski medunarodni kuvari, politi¢ari, hirurzi, nau¢nici, studenti,
penzioneri i najamni radnici.
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vredni medija za koje pisu”, dok mi je jedan od ¢lanova objasnio da je
Vukajliju poc¢eo da posecuje na svakodnevnoj bazi u trenutku kada je
odustao od ,,ulepsane slike“ koju nude zvani¢ni mediji kao $to su Blic ili
B92.

Stoga, veliki broj sadrzaja usmeren je upravo protiv aktuelnih politickih
lidera, ma kog usmerenja oni bili. U izrugivanju i prepricavanju njihovih
postupaka ili percipiranih karakternih crta autori postera koriste mahom
zvani¢ne medijske sadrzaje (fotografije i natpise), te se na taj nacin
neretko suprotstavljaju ne samo aktuelnoj vlasti ve¢ i njenoj medijskoj
reprezentaciji, narocito ukoliko je ona slavljenicka ili apologetska. Na
prikazu 3-3 vidimo dva bivsa predsednika u obradi ¢lanova Vukajlije. Obe
fotografije su preuzete sa zvani¢nih medija, ali tekst ispod fotografije
izvrée zvani¢no tumacenje njihovih govora ili ¢injenja. U slucaju Borisa
Tadica, koji se predstavljao kao zagovornik demokratije, sugeriSe se
njegov cenzorski status, dok se u slucaju Tomislava Nikolia u vezu
dovode dve epizode iz njegove politicke karijere, koje su na sli¢an nacin
ispra¢ene sumnjom — Strajk gladu i akademska karijera. U tom smislu,
Vukajlija predstavlja alternativni medij koji se suprotstavlja razli¢itim
hegemonskim pozicijama u drus$tvu, a narocito medijskom izveStavanju
u skladu sa istim (Bailey, Cammaert, & Carpentier, 2008).

Demokratija je kada Kreée

svako moze da kaze sta ja mislim junski rok

Prikaz 3-3. Aleksandar Vuci¢ i Tomislav Nikoli¢ na Vukajlija posterima

Ipak, nisu svi sadrzaji usmereni protiv Citave politicke elite, niti svi
autori izrugivanje politicarima tumace kao suprotstavljanje ili nekakav
znacajniji politicki aktivizam. Naprotiv, mnogi autori sa kojima sam
razgovarao i ¢ije sam komentare pratio nastoje prosto da izjave nesto §to
drugde ne bi smeli ili mogli. Medutim, spolja gledano, oni se i na taj
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nacin postavljaju (manje ili vise svesno) nasuprot, ali ovaj put mnogo
Siroj i neuhvatljivijoj poziciji prihvatljivog javnog govora. Sadrzaji koje
objavljuju, nacin njihove formulacije i njihovog usvajanja od strane
¢lanova upuluju na jasnu demarkaciju u odnosu na zvani¢ni jezik i
kanone pristojnog govora. Ovo je vidljivo i na posterima i definicijama koji
obiluju raznim Zzargonima, ali i otvorenim uvredama i psovkama.
Tematski je sajt takode veoma profan, a vrlo ¢esto i diskriminatorski, pa
¢ak i vulgaran. Medutim i vulgarnost je, ¢ini se, u funkciji stalnog
potvrdivanja svakodnevnog, obi¢nog i prizemnog karaktera foruma.
Mnogi ¢lanovi sa kojima sam pricao suoceni sa pitanjem adekvatnosti
jezika koji se koristi izjavljuju poznato opravdanje - ,,sve su to reci
srpskog jezika”.

Samoniklost i neprefinjenost foruma kao suprotnost intelektualnom,
kontrolisanom i legitimisanom vazna je odlika sajta za mnoge ¢lanove. U
narednom isecku, Mario, apsolvent elektrotehnike iz Crne Gore, sa
kojim sam zbog razdaljine razgovarao preko ceta, pojasnjava mi zbog
cega je poceo da koristi forum. Nakon §to je kod prijatelja video nekoliko
definicija, poceo je i sam da poseéuje forum:

Bile su tada definicije dana, a privuklo me to da postoje ljudi koji

sami smisljaju smijesne stvari, nisu to vicevi, niti aforizmi, to su

'domace’ price, fore, dogodovstine da kazem..."

Kada kaze da ,ljudi sami smis$ljaju”, to neodoljivo podseca na
romanticarske diskurse o narodu koji ,,sam peva“ ili pripoveda zbog
kojeg su Vuk Karadzi¢, bra¢a Grim i drugi hrlili ka selima da zabeleze tu
,,samoniklu mudrost". Samostalnost se ovde pre svega odnosi na
nepostojanje intervencije ,,spolja“, koja je cesto akademska i skolovana,
za razliku od narodne koja se percipira kao spontana. Podjednako je
zanimljiva i distinkcija izmedu viceva i aforizama sa jedne i ,,domacih
prica i dogodovstina“ sa druge strane. lako aformizmi nisu narocita
knjizevna dostignuca elitne kulture, moglo bi se re¢i da se ipak na skali
popularno-elitno nalaze blize drugom u odnosu na ,,fore“ (na kraju,
vicevi i aforizmi neretko zavrSavaju u knjigama, Sto ih nepovratno
legitimizuje).
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Ukoliko poredimo sa drugim oblicima govora o publici, diskurs naroda
je zapravo dominantan diskurs koji se medu Vukajlijasima koristi da
opisu svoju zajednicu. Sajber je tridesetogodisnji radnik u kompaniji za
video nadzor i alarmne sisteme koji je u mladosti bio ¢lan mnogih, po
sopstvenoj oceni, neuspelih metal bendova. Izabran je za moderatora
zato $to je neumorni komentator hiljada definicija i postera. U razgovoru
on i eksplicitno pravi referencu na narodno:

U osnovi je slicno zvani¢nim medijima, ali je, da tako kazem -

narodskije, lakse je pronadi smisao u tome §to je napisano na

sajtu nego na sajtu nekog dnevnog c¢asopisa.

Narod ovde sluzi da oznaci istovremeno prijemcivost i lakoc¢u, kao i
udaljenost od zvani¢nih polja komunikacije. ,,Ovde je lakse izraziti se” je
zapravo opSte mesto na forumu. Medutim, za ovu analizu znacajnije je to
§to ,,narodska“ komunikacija omogucava jednostavno uspostavljanje
zajedni$tva bez previse napora.

Stvaranje Vukajlijasa
Slededi tipologiju Olge Bejli i kolega (Bailey, Cammaert, Carpentier,
2008), moglo bi se takode reci da je Vukajlija, pored toga $to je kritika
zvani¢nih medija, istovremeno i alternativni medij tipa zajednice, §to
znaci da pre svega zadovoljava potrebe svojih ¢lanova (naravno onih koji
ostvaruju najve¢i uticaj u okvirima zajednice). Za ovakvu zajednicu
jednakost i solidarnost su od velikog znacaja. To su nedvosmisleno
potvrdivali svi ¢lanovi sa kojima sam imao priliku da razgovaram (iako
treba uzeti u obzir da je vecina sagovornika vise godina na forumu).
Zajedni$tvo je nesto $to se konstruiSe uprkos mnogim razlikama koje
postoje. Na pitanje Sta je razlika izmedu zvani¢nih medija i Vukajlije,
Ben odgovara:
Vukajlija je specificna, jer je ba$ presek drustva.. Tu dolaze
srednjoskolci i osnovnoskolci, imali smo klinca od 13 godina
[nerazgovetno] koji je pisao definicije... Sa druge strane imali
smo i Kovajliju, neki kazu da je umro ali ne znamo. Covek ima
68 godina, u penziji. Sedi kudi kuva, voli da kuva, Zena i klinci,
mislim klinci ve¢ imaju svoje klince... on dok im sprema rucak
uklju¢en mu je laptop i piSe na Vukajliji. Takav jedan dijapazon
ljudi tu dolazi. Homoseksualci, heteroseksualci... Mizogine
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osobe... Svi oni koji se nigde drugde ne mogu pojaviti na
Vukajliji imaju svoj prostor i slobodno im je. I onda se takav
jedan presek drustva vidi na sajtu.

Ovako on objasnjava raznolikost c¢lanstva u okviru kojeg vidimo
zanimljivu meSavinu profila, iako spretno izbegava jasne antipode (Zene
- mizogini ili homoseksualci — homofobi). Medutim, ono S§to je
zanimljivo jeste nacin na koji se raznolikost na kraju isec¢ka uklapa u
,,specificnost” i ,,otvorenost” Vukajlije. Sloboda koja se dozivljava kao
nesto $to Vukajlija nudi pokriva sve razlicitosti i sintetiSe ih. Kao da
kombinacija anti-establiSment pozicije i naglasenog zajedniStva stvara
visok nivo kohezije i razli¢itih praksi kojima se ona kreira i odrzava.
Tako je drugarstvo nesto $to niko ne propusti da pomene kao
najznacajnija korist od ¢lanstva.

Na kraju intervjua, pitam Sajbera da li postoji nesto $to ga nisam pitao, a
vazno je da razumem njegovo moderatorstvo. On mi sugeriSe da ga pitam
zaSto je moderator kada nije pla¢en za to. Na to odgovara, ,,Sta znam -
¢ini me zadovoljnim® i jo$ jednom ponavlja koliko mu razne interakcije
sa poznanicima na forumu znace. Ovaj nalaz ne zacuduje, uostalom
otuda i naziv virtuelne zajednice. Medutim, razliciti su razlozi zbog kojih
se osecaj pripadnosti onlajn forumu istice kao najvaznija motivacija za
ucesce. Sajber ovako to objasnjava:
Stvar je u tome da se danas ljudi zatvaraju u svoja 4 zida i putem
sociomreza traze druge individue koje su im sli¢ne po stavovima
i pogledima na svet. ... Net pruza moguénost da se bez previse
popijenih piva sklope poznanstva. ... Plus, dosta ljudi se
vremenom razocara u neke mozda i sebi bliske prijatelje, te se
samim distanciranjem od njih okrenu netu i onome $to on pruza.
... Sta znam, razolara ih §to ne pronalaze nekoga sa sli¢nim
interesovanjima, okolina ih ne prihvata najbolje...

,,Neprihvatanje okoline” nije svakako univerzalan motiv za prikljucenje
Vukajliji. Ipak, nemogucnost izrazavanja u drugim sredinama jeste cesta
tema. Kao $to navodi Sajber, izrazavanje sopstvenog misljenja, bas kao i
socijalizacija na Vukajliji teku lagano i ,,bez previse popijenih piva”.
Ovde je vazno primetiti fenomen anonimnosti, o kojem se puno pricalo i
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pisalo u nau¢nim krugovima, narocito devedesetih (Marx, 1999;
Nissenbaum, 1999). Svakako da anonimnost olaksava ulaZzenje u
interakciju i to je nesto sa ¢ime se slazu i ¢lanovi sa kojima sam pricao
(neretko ukazuju na razliku izmedu fejsbuka i Vukajlije na kojoj gotovo
svi koriste pseudonime i avatar slike kako bi kreirali izmisljeni
identitet). Medutim, to ne znaci da su poznanstva koja su na Vukajliji
steCena nuzno povr$na. Ben mi je sa uZivanjem pricao kako su uzivo
preko ceta pratili rodenje njegove Cerke i ¢erke jos jednog od moderatora
proteklih godina. Saljivo, ali sa dozom ponosa je zaklju¢io kako ta deca
sada imaju viSe hiljada striceva, strina, ujaka i ujni. Iako mnogi cene
anonimnost, nije retkost ni da sa rados¢u opisuju kako se neki delovi
virtuelnog prelivaju u stvarni zivot. U narednom isec¢ku, Mario zapravo
dovodi u pitanje takvu podelu generalno:
Sto rete DZoni Kurajber [jedan od ¢lanova] kad sam skoro bio u
Beogradu "Covece, pa ja uopste nemam osecaj da se mi prvi put
danas vidimo i da smo se li¢no upoznali tek danas, prije ¢e biti da
se znamo par godina i stalno blejimo tu, StaviSe blejali smo pre
dva dana." to je otprilike to, jednostavno osjetis da si blizak sa
ljudima koji su kilometrima daleko. Neka vrsta sekte smo :))

On je u viSe navrata u toku razgovora insistirao na tome da prijateljstvo
na Vukajliji nije niSta manje vazno od uobicajenijih nacina sklapanja
prijateljstva. Prelivanje Vukajlije u susrete van mreze vremenom je
postalo uobicajena praksa u vidu Vukajlija susreta. Svakih nekoliko
meseci, c¢lanovi se okupljaju na nekom mestu koje se odabere -
uglavnom kafi¢ u kojem neko od ¢lanova moze da obezbedi popust na
pi¢e ili slicno. Tim prilikama forum i et postaju mesto zajednic¢kog
organizovanja putovanja, prevoza, smestaja jedni kod drugih i sli¢no.

Medutim, kraj Mariove izjave je itekako zanimljiv i on nas vra¢a na
pocetak analize ¢ime bih zaokruzio pric¢u o poziciji Vukajlije. Poredenje
sa sektom, ma koliko $aljivo, zapravo potvrduje dve osnovne odrednice,
odvojenost o drugih grupa koje se uglavhom nalaze na pozicijama moci
(politika, intelektualci, mediji) i relativna jednakost i kohezija unutar

grupe.
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Mi Vukajlijasi

Kao $to smo videli, priroda interakcija unutar zajednice Vukajlije je takva
da ne postoji, bar ne jasna, podela izmedu publike (korisnika ili ¢lanova)
i moderatora, odnosno onih koji su zaduzeni za upravljanje forumom.
Moderatori nisu svojom profesijom, obrazovanjem niti dotadasnjim
iskustvima jasno odvojeni od drugih ¢lanova o kojima govore. Publika na
Vukajliji nije drugi, ne nalazi se sa one strane svakodnevnog iskustva
socijalnih interakcija. Drugi se nalaze potpuno izvan polja u kojem se
nalazi Vukajlija, polja svakodnevne kulture. Drugi su politi¢ari, novinari,
intelektualci...

Stoga, ucenje o publici je neposredno — kroz bezbroj svakodnevnih
interakcija: kroz komentarisanje, cet, prepucavanje na forumu,
ogovaranje i pri¢e o drugim ¢lanovima ili na susretima uzivo. Kao §to
producenti SKC-a prepricavaju svoje susrete sa muzicarima, glumcima i
novinarima, ili agenti 021 susrete sa oglasivacima i dojavljivac¢ima vesti,
tako ¢lanovi Vukajlije prepricavaju bogato iskustvo susreta sa drugim
¢lanovima.

Zajedni¢ko prakticho znanje o publici nastaje upravo kroz mrezu tih
razmena. Svi ¢lanovi u manjoj ili veéoj meri ucestvuju u njegovoj
cirkulaciji, a oni aktivniji i u njegovom stvaranju. Clanovi se zapravo ne
nalaze izvan tog procesa, koji bi onda bili opisivani diskursom kao
objekat. U toku intervjua, drugi ¢lanovi se pojavljuju spontano kao
znacajni interlokutori, a ne kao objekti spoznaje. U trenucima kada ih
moja pitanja navode da zastanu i reflektuju na druge clanove,
sagovornici mahom prelaze na vrlo op$ti nivo i govore dosta
nedefinisano o ,,ljudima“, njihovim praksama, navikama ili potrebama.

Neodredenost govora o drugim c¢lanovima svakako ne treba da cudi.
Govor o publici kao vid argumentacije sopstvenih praksi nije nesto $to
spada u uobicajene prakse ljudi sa kojima sam razgovarao. Za razliku od
koncepta publike kao prostora reprezentacije koji se osvaja (Coleman &
Ross, 2010), ovde vidimo pre svega publiku kao aktera, dok moderatori
ne dozivljavaju svoju poziciju kao reprezentativnu, a jo§ manje
osvajacku. Otuda, na intervenciju od ispitivaca oni reaguju spontano i
ocekivano nevesto. Medutim, njihove moderatorske prakse se bez obzira
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na nedostatak refleksivnosti ipak zasnivaju na nekim znanjima i
predstavama o tome ko su i kakvi ¢lanovi. Zbog toga ¢u u narednom
delu kroz analizu praksi i opisa tih praksi nastojati da pokazem kakve
posledice na organizacione prakse ima ovakav nehijerarhijski, ,,narodski“
diskurs o publici.

PraZnjenje i moderacija
Traganje za prostorom koji je istovremeno zaklonjen (od zvani¢nog,
vladajuceg, kontrolisanog i ,,ulepSanog”) i otvoren za slobodno i
spontano izrazavanje dovodi ¢lanove u prostor koji bi se mogao opisati
kao virtuelna soba za izduvavanje. To je prostor zajednickog ,,praznjenja“ i
on se percipira kao prostor u kojem postoji solidarnost i medusobno
razumevanje potrebe da je ,,¢oveku potreban ventil“. Diskurs praznjenja,
iako za mene najpre stran, pojavljivao se gotovo kao nepisano pravilo ili
zajednicko razumevanje, ma koliko zajednicko tumacenje bilo gotovo
nemoguce u grupi te veli¢ine. Ipak, za mnoge, to jeste nacin da sebi i
drugima objasne Vukajliju kao praksu. Ono $to je vazno je da ovde ne
postoji (ili je ja nisam video) razlika izmedu moderatora i ¢lanova. Evo
kako Sajber koristi ovaj diskurs:
Istraziva¢: Da li misli§ da Vukajlija kao celina moze da ima uticaj
na Siru javnost?
Sajber: I da i ne. Nismo mi takav sajt, da mozZemo da promenimo
nesto u ljudima. Raznoliki su ljudi, iz razli¢itih sredina, razli¢itog
odgoja, razlicitih Zivota, obrazovanja... Svi mi imamo neke
slicnosti, ali ne znam da li bismo napravili cenzus za neki opsti
plan. Vise smo, kao sajt, oaza za deljenje bremena sa drugima. ...
Recimo - alternativa odlasku na planinu, kako bismo se izdrali na
sav glas. Dodes, napiSes$ nesto i to je to.

Dakle u situaciji u kojoj sam pokusao da suo¢im sagovornika sa Cestim
ocekivanjima naucnika, aktivista i politicara da virtuelne zajednice ovog
tipa imaju znacajan politi¢ki potencijal, on se najpre nejasno udaljava od
takve tvrdnje (,,i da i ne®), potom relativizuje zajednicu (,,raznoliki smo
ljudi”) i njen potencijal za politicku ili drustvenu promenu (,,nismo mi
takav sajt”) da bi na kraju dao dosta jasno videnje toga Sta Vukajlija kao
praksa po njemu zapravo jeste (,,0aza za deljenje bremena”), sve zajedno
sa vrlo ilustrativnim i artikulisanim primerom (,,odlazak na planinu”).
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Motiv ,,izbacivanja“, ,,olaksavanja“, ,,istresanja smeca“ unutar zajednice
sa kojom ,,dele istu muku” i koja ¢e ih razumeti jedan je od najces¢ih
motiva koje sam sretao. Na naknadno pitanje zasto je to tako, Sajber
jednostavno odgovara: ,,pa generalno drustvo, zivot u Srbiji.“

Medutim, ovo je mesto u kojem se praksa moderiranja direktno
sukobljava sa praksom praznjenja. Kao S$to sam pominjao, kljucni
zadatak moderatora je da cuvaju red na sajtu. To rade tako $to brisu
sadrzaje, opominju i zabranjuju pristup korisnicima koji se ne
pridrzavaju reda. Pravila ,,lepog ponasanja“ su izlistana na forumu i po
potrebi se menjaju, a najvise se odnose na objavljivanje sadrzaja koji je
uvredljiv za potencijalne posmatrace.?¢ Sankcije za postavljanje takvog
sadrzaja su privremena ili trajna zabrana pristupa, poznatiji kao ban (od
engleskog ban — zabrana). Pitanje je naravno $ta je to uvredljiv sadrzaj i
ovde se sajt mahom rukovodi postoje¢im zakonima (kako bi izbegao
potencijalne tuzbe) i uvreZenim stavovima o tome S§ta je pristojna
komunikacija. Ocekivano, to je veoma S§iroko polje potencijalne
interpretacije i oko toga se vode posebni ratovi na sajtu, kako u
prostorima specijalno predodredenim za ovaj tip rasprava - u kojima
moderatori obrazlazu razloge zabrane, a ¢lanovi se Zale - tako i u drugim
prostorima u koje se ova rasprava preliva).

Posmatrajudi praksu moderiranja na Vukajliji ,,spolja“, moglo bi se do¢i
do zakljuc¢ka da postoje suprotstavljeni interesi dve grupe racionalnih
aktera unutar grupe - moderatora i ¢lanova - koji u borbama nastoje da
zadovolje svoje interese i u skladu sa tim prvi zabranjuju, opominju i
briSu, a drugi nastoje da izbegnu zabranu. Medutim, ovde se radi o
praksama koje su znatno zamrsenije i viSeznacajnije. Kao prvo, ove uloge

26 Prema uslovima koris¢enja, pod neprikladnim sadrZajem se podrazumeva:

“a) sadrzaj kojim se &iri ili podsti¢e mrznja ili netrpeljivost zasnovana na rodu, rasi,
verskoj, nacionalnoj ili manjinskoj pripadnosti, seksualnoj orjentaciji, ili licnom svojstvu;
b) protivzakonit sadrzaj; ¢) pornografski sadrzaj ili sadrzaj eksplicitnog nasilja, posledica
nesreca i nepogoda; d) sadrzaj u kojem se prikazuju patnja, povredivanje, bolesti ili smrti
ljudi ili Zivotinja; e) sadrzaj kojim se krSe autorska prava, prava intelektualne svojine i
prava zZiga; f) sadrzaj kojim se narusava privatnost i prava licnosti; g) uvredljiv sadrzaj; h)
sadrzaj sa tudom oznakom ili Zigom; i) sadrzaj koji predstavlja oglasnu poruku, virus ili
hiper-vezu (link).“
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nisu jasno postavljene niti trajno fiksirane profesionalnim identitetom,
radnim ugovorom ili obrazovanjem. Danasnji moderatori su jucerasnji
¢lanovi koji ¢e sutra opet biti ¢lanovi, ¢im njihov moderatorski mandat
prode. Kao drugo, ¢ini se da iznad partikularnih interesa aktera postoji
zajednicki diskurs Vukajlijasa — odnosno osecaj pripadanja - koji ovu
borbu znacajno menja i prevodi u neku vrstu igre (mada neretko vrlo
grube igre).

Kao posledica toga, svaki od moderatora krece se u preseku razli¢itih
teleoafektivnih ravni (Schatzki, 2001), odnosno usmerenja, Zelja i htenja,
a interesi nisu ni blizu jasni kao Sto se ¢ini. Sa jedne strane, oni nastoje
da obezbede ,,kulturnu“ komunikaciju na sajtu kako se niko ne bi nasao
uvreden, i jo$ vaznije, kako ne bi bili odbijeni ¢lanovi koji smatraju takav
sadrzaj neprijatnim. Sa druge strane, oni se takode brinu da svi mogu da
se izraze na nacin na koji Zele, a sve u cilju odrzanja zajednice sa kojom
dele iste prakse.

Nacin na koji moderatori izlaze na kraj sa ovim sukobom je da stvaraju
privremene i/ili zaklonjene prostore za izduvavanje. Evo kako to izgleda
u interpretaciji Bena:
Ben: Ima i onih definicija koje ja zovem za ciS¢enje taloga. Pisem
za brisanje. Da bismo se malo zezali, napiSemo koji komentar i
onda je posle obrisem, takvih ima oko 700 i kusur obrisanih.
(Istraziva¢: Ajoj! Zajedno se smeju.) Pa otprilike, dve trecine
ostanu jedna trecina se obrise.
Istrazivac: A zasto se brisu?
Ben: Ne uspeju, ne produ kod ljudi, nisu ni namenjene da
ostanu... Kao to §to sam malo pre rekao, namenjene su da se
zezamo da malo komentariSemo... da u stvari dozvolim ventil
onim autorima koji vole da komentarisu, a komentarisanje nije
bas preporucljivo na sajtu, da se izduvaju malo na necemu Sto ¢e
svakako biti obrisano. Bolje nego tamo gde ¢e to da ostavi
smetnju.

Dakle, paralelno sa sadrzajima koji su tu da ostanu, koji zavreduju
paznju najsSire publike, on stvara sadrzaje koji postaju prostor za

,ventiliranje“ koji ne¢e da prave ,,smetnju“ zato $to ¢e ubrzo biti
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obrisani. I drugi moderatori pominjali su sli¢ne strategije kao §to je
privriemeno pustanje nekih tema na forumu koje se potom brisu,
uvodenje zabrane pristupa cetu za ne-¢lanove i nove ¢lanove, kako bi cet
mogao da ostane oaza za praznjenje i slicno.

Sve ove strategije u direktnoj su suprotnosti sa zadatkom moderatora, pa
¢ak i sa mnogim stavovima u kojima se zalazu za kulturnu
komunikaciju. Ipak, ono $to njih sve zajedno veze jeste prakticno
razumevanje potrebe za praznjenjem koja tako postaje praksa koja
ureduje sve druge prakse.

Istovremeno, i ¢lanovi se neretko vrlo ironijski odnose ka zabranama,
brisanjima i sli¢cno. Nedavno je jedan od aktivnijih ¢lanova postavio novu
temu na forumu pod naslovom ,,Banujte me moderatori” u kojoj je
prakti¢no zahtevao od moderatora da mu na neko vreme zabrane pristup
sajtu. U kasnijem postu, rekao je da mora da se vrati ucenju za fakultet i
da je jedini nacin da se to desi je da bude zabranjen. U toku nodi
moderatori su ga banovali. Na izvestan nacin, on je sam postao
moderator i na sebe primenio akciju koja je rezervisana za moderatore,
istovremeno pretvorivsi kaznu u nagradu. Moderatori, sa druge strane,
nisu se bunili da mu udovolje, ve¢ su igrali po pravilima koje je on
postavio. To pokazuje da su uloge i predvidene radnje vrlo porozne,
uslovne i podlozne izvrtanju. Ono §to je mnogo vaznije od uloga, pravila
i procedura jeste zajednistvo.

Vukajlijasi - imaginarna zajednica bez drugosti

Egalitarni, nehijerarhijski, partnerski odnosi su pozeljni danas u raznim
oblastima. Diskursi o jednakosti uditelja i ucenika, prodavca i klijenta,
roditelja i deteta, umetnika i publike veoma su prisutni. To narocito vazi
u digitalnoj kulturi. Medutim, u slucaju Vukajlije ne radi se o nekakvom
idealu kojem se svesno tezi. Jednakost nije pre svega deo diskurzivnih
praksi Vukajlijasa. Pre se radi o prakti¢nom razumevanju odnosa unutar
zajednice. Za razliku od 021 i SKC-a demokrati¢nost nije nesto §to se s
naporom uklapa sa drugim nacinima govora niti je nesto $to se pojavljuje
kao pozeljan diskurs. Drugim rec¢ima, u slucaju Vukajlije, ukljucenost
dolazi pre govora o ukljuéenosti.
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Medutim, to ne znaci da diskurs nema uticaja na praksu. Ne pokusavam
da sugeriSem da je diskurs nekakav visak koji zanima samo istrazivace. I
ovde, kao kod drugih slucajeva, prisutan je uzajamni konstitutivni odnos
diskursa i prakse. ZajedniStvo koje se praktikuje opisuje se i osmisljava se
diskursima o prijateljstvu, o ,,narodskom®, o Vukagjlijasima. Sa druge
strane, diskurs je od znacaja u mnogim situacijama u kojima se
promislja praksa — u svadama oko banovanja, izborima moderatora,
prilikom uvodenja pravila i njihovog obrazlaganja i na taj nacin diskursi
oblikuju u izvesnoj meri druge prakse.
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Zakljucak: Ka uplitanju publike

Oslanjaju¢i se mahom na teorije diskursa i prakseoloske teorije, u radu
sam primenio sloZen analiti¢ki pristup istrazivanju nacina na koji se
organizacije u kulturi i medijima bave publikom. U empirijskom delu
rada posmatrao sam: kako razlic¢iti diskursi o publici figuriraju u
svakodnevnom govoru i misljenju; u kakvom organizacionom i Sirem
kulturnom i politickom kontekstu se ti diskursi koriste; §ta je to Sto
jedan diskurs ¢ini pozeljnijim od drugog; kao i odnose izmedu diskursa i
drugih praksi unutar organizacije. Ovakav analiti¢ki set primenio sam u
tri studije slucaja, koje su ponudile nalaze o kojima ¢u u nastavku
govoriti.

Sakralizacija i profesionalizacija kulture i1 medija i
(ne)poznavanje publike

Najpre, u sve tri organizacije koje sam istrazivao koriste se diskursi koji
ne prate dosledno samo jedan makro-diskurs o publici. U 021
kombinuju se diskursi o gradanima i potro$acima, u SKC-u o masi i
javnosti, u Vukajliji se koriste diskursi bliski onima o narodu i o
korisnicima. Nacin njihovog kombinovanja je takode vrlo promenljiv
unutar organizacije — ne samo od jednog do drugog zaposlenog ili
predstavnika, ve¢ i kod pojedinaca u zavisnosti od konteksta govora.
Makro-diskursi u govoru o publici dopunjuju se prikazima individualnih
praksi publike u onoj meri u kojoj su takvi prikazi dostupni. Vukajlijasi
se pozivaju na brojne anegdote, prepiske i licne uvide; novinari 021
koriste komentare Citalaca ili telefonska javljanja slusalaca da potkrepe
svoje poglede na publiku; producenti SKC-a navode zanimljive susrete s
publikom ili uvide iz posmatranja studenata u okolini svojih kancelarija.
Dakle, u strukturnom smislu, govor o publici predstavlja hibridni i promenljivi
diskurs u kojem govornici spajaju njima raspoloZive delove postojelih
sedimentiranih makro-diskursa o publici i specificne mikro-diskurse zasnovane na
spoznajama i interakcijama sa pojedinim clanovima publike.

Drugo vazno zapazanje je da je nac¢in sazimanja delova diskursa u celinu
posledica pozicije govornika i organizacionih i individualnih praksi koje
u manjoj ili ve¢oj meri ¢ine govornike sposobnim da spoznaju publiku i
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reflektuju svoj govor o publici. U pogledu svoje funkcije, svaki diskurs
igra neku ulogu u simbolickim borbama u kojima se nalaze akteri. U
slucaju SKC-a, producenti svoje postojanje (i javno finansiranje)
pravdaju potrebom zastite kulture od trzista i politickih uticaja, stoga o
publici govore kao o nekome ko treba da podrzi supkulturne i
nekomercijalne umetnicke sadrzaje. S druge strane, ovaj diskurs stalno
je pracen prete¢im diskursom mase koja je spremna u svakom trenutku
da uleti u Celjusti loSeg ukusa, $to je jo$ jedan razlog za podrzavanje
njihove pozicije. Marketing sluzba 021 prevashodno primecuje urbane,
dobrostojece slusaoce i ¢itaoce, bas onakve kakvi su potrebni njihovim
oglasivacima, Sto njih ¢ini adekvatnim posrednikom. Moderatori
Vukajlije kod drugih korisnika takode primecuju veliku privrZzenost
,,zajednickim” vrednostima sajta ili neopravdano odstupanje od istih, $to
u oba slucaja potvrduje potrebu za postoje¢im tipom moderacije i
upravljanja sajtom. Dakle, u skladu sa Zeljenim pravcima delovanja onih
koji govore, prilagodava se upotreba raspolozivih diskursa o publici.

Medutim, diskursi ne zavise samo od ciljeva, jer se odrzavanje ili
unapredenje drustvene pozicije moze odigrati na brojne nacine. Na kraju
i ciljevi su sami podlozni promenama. Zato je vazno uvideti i druge
uticaje na diskurse, koje bih podelio na li¢ne i organizacione. Govor o
publici zavisi od govornika i njihovih dispozicija, poloZaja na kojima rade,
prethodnog obrazovanja, duZine boravka u organizaciji i izloZenosti
informacijama o publici. Mladi zaposleni SKC-a su dobar primer, jer
njihovo odstupanje od autocentri¢nog govora o publici, koje se moze
tumaciti prethodnim iskustvima i neposrednos¢u komunikacije sa
publikom, pokazuje raznolikost pozicija unutar organizacije. Razlika
izmedu novinara i marketing stru¢njaka u 021, sa druge strane, je dobar
primer za razli¢itost pozicija koja je zasnovana na prethodnom
obrazovanju (formalnom i neformalnom).

Konac¢no, smatram da je opravdano tvrditi da i organizacione prakse rada
sa publikom takode imaju udela u tome koji ¢e diskurs(i) biti u
upotrebi. Ovde bih predloZio izvesnu zakonomernost. Sto je organizacija
otvorenija 1 izloZenija publici i Sto raspolaZze vetim brojem nacina i alata za
komunikaciju sa akter-publikom, to clanovi organizacije znaju vise o publici i
publika svojim delovanjem u znacajnijoj meri oblikuje predstave o sebi. Drugim
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reCima, Sto je organizacija bliza svojoj publici, to je diskurs o publici
isprepleteniji sa konkrernim uvidima o publici. U tim sluc¢ajevima bismo
mogli da tvrdimo da je diskurs verodostojniji nacinu na koji bi publika
samu sebe odredila. Tako recimo, ¢itaoci i sluSaoci 021 imaju mnogo
viSe Sanse da se izbore za samoreprezentaciju (unutar diskursa o publici)
nego publika SKC-a. Komentari koje ostavljaju i pisma koja piSu
urednicima na razne nacine dolaze u fokus paznje i tako postaju deo
javno raspolozivog znanja o publici 021. U slucaju Vukajlije, situacija je
jos ociglednija. Kako moderatori dolaze iz redova korisnika, korisnici
njima Cesto nisu nepoznat i udaljen entitet, ve¢ pripadnici iste socijalne
mreZe.

Ukoliko pratimo ovaj argument, dolazimo i do druge zakonomernosti
koju bih predlozio. Na blizinu sa publikom utice nivo profesionalizacije
uloga i sakralizacije profesionalnih praksi. Sto su uloge definisanije
profesionalnim znanjima 1 statusom i $to je ritualna snaga praksi veta,?” to su
diskurs-publika i akter-publika dalje i obrnuto. Izmedu novinara i citalaca
uvek postoji vrlo jasno razgrani¢enje. Cak i u situaciji u kojoj novinari
preuzimaju vesti od gradana-izve$taca, na njima je da ocene
verodostojnost kao klju¢nu odliku vesti i da pretpostavljaju potencijalni
politi¢ki i druStveni uticaj vesti. Ta distinkcija se kontinuirano proizvodi
i oblikuje interakcije, odnosno onemogucava potpunu integraciju
publike i kreatora sadrzaja u jednu zajednicu u kojoj publika ne bi bila
udaljeni drustveni entitet.

U slucaju SKC, i rekao bih bilo koje druge institucije kulture,
ritualizacija profesionalnih praksi je jo$ znacajnija i barijere za prelazak
iz pozicije publike u poziciju umetnika ili ,kulturnjaka” su neretko
nepremostive. U slucaju Vukajlije, barijere su mnogo nizZe i pre svega
zavise od socijalnog kapitala unutar same zajednice. Dakle, §to su
profesionalne pozicije jasnije, to one predstavljaju jaci osnov za
razdvajanje izmedu ,,nas” i,,njih”, s tim da se na drugoj poziciji u ovom
slucaju nalazi publika.

27 Pod ritualnom snagom praksi podrazumevam, prate¢i Dimadija, (DiMaggio, 1987)
postojanost i jasno¢u granica izmedu profesionalnih praksi, koje znace lako¢u ulaska u
profesiju i potrebne reference. Npr. mnogo je lakse zauzeti poziciju prodavca reklama u
021 ili moderator na Vukajliji, nego producent u SKC ili novinar ili urednik u 021.
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Istovremeno, $to je ova distinkcija veéa to je saznavanje o publici
otezanije. Naravno, ovo ne znaci da je put do ukljucivanja publike u
zajednicu koja kreira znacenja put koji podrazumeva deprofesionalizaciju
ili desakralizaciju, ve¢ prosto da je onim pozicijama koje su se u toku
svog razvojnog puta znacajnije udaljile od publike potrebno vise truda da
uloZze u ponovno priblizavanje. Vise o ovim prakti¢nim izazovima ¢u
govoriti u narednom delu.

Naravno, ove zakonomernosti treba uzeti sa zadrS$kom. Kao prvo, tip
istrazivanja ni na koji nacin nije bio u moguénosti da ih na znacajnom
uzorku proveri. Drugo, one su izvedene poredenjem Vukajlije, 021 i SKC
koji su tesko uporedivi slucajevi. One bi morale biti proverene posebnim
studijama, a istrazivanje koje bi ih uzelo kao hipotezu, moralo bi da
obuhvati mnogo ve¢i broj aktera i uklju¢i samu publiku. Ipak, mogu da
posluze kao pravci razmisljanja o otvaranju organizacija ka publici.

Razvoj publike i njena udaljenost

Nalazi o kojima sam govorio imaju implikacije na brojne uobicajene
nacine akademskog i strunog misljenja o menadzmentu kulture i
medija. Ovde pre svega referiSem na nacin na koji se o zadacima,
obavezama i odgovornostima kulturnih organizacija za publiku u
poslednje vreme cesto govori i misli. Kako je razvoj publike i otvaranje
ka publici narocito prisutna tema u krugovima menadzmenta u kulturi,
u ovom delu ¢u se baviti poljem kulture, a manje medija.

Predmet analize je cest stav da kulturne organizacije nisu dovoljno
demokrati¢ne i da su nezainteresovane za svoju publiku, te treba da
promene svoje vrednosti i nauce tehnike razvoja publike. Ukoliko
sledimo nalaze prakseoloskih teorija, problem ne lezi u tome $to
producenti, kustosi i umetnici ne teze demokratskim vrednostima i ne
zele da ukljuce $to Siru publiku u svoje programe. Da bih ovo objasnio,
posluzi¢u se misaonim eksperimentom En Svidler, u okviru kojeg se
pitala da li bi zaista siromas$na osoba na pitanje zasto nije krenula putem
pripadnika srednje klase, odnosno zasto se nije obrazovala i pokusala da
nade posao, odgovorila ,,pa nije zivot srednje klase za mene”. Ona
predlaze da bi odgovor pre bio: ,,Ko, ja?”. Drugim recima, ti ljudi itekako
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prihvataju te vrednosti, ali im konkretne prakse zbog uslova u kojima
zive najces¢e nisu dostupne. Mnoga istrazivanja stavova siromas$nih
pokazuju veliko poklapanje sa srednjeklasnim stavovima. Dakle,
zakljucuje autorka, nije problem sa stavovima i vrednostima, ve¢ sa
dostupnos¢u razlic¢itih zivotnih strategija i drustvenih pozicija (Swidler,
1986).

Ukoliko bi sli¢cnu misaonu vezbu prosli sa menadzerima u kulturi, moglo
bi se re¢i da je teSko zamisliti da bi bilo ko na poziciji menadzera (ili
producenta, rezisera, urednika...) na pitanje ,,Zasto niste dovoljno
otvoreni za publiku?” rekao ,,zato $to mislim da to nije dobro za
organizaciju koju vodim”. Verovatnije je da bi rekao ,,Mi? Mi smo
otvoreni za publiku, kako da ne”. Ili bi kao $to smo videli u konkretnim
sluc¢ajevima rekli ,,pa nemamo sredstava za to - kad bi nam drzava dala
viSe sredstava mi bismo razvijali publiku®. Dakle pretpostavka koja je
postala uvreZzena je da oni mogu ali nefe. To sugeriSu i teorije
menadzmenta u kulturi koje sam analizirao na pocetku u okviru kojih je
pitanje samo na koji nacin Zelite da uspostavite kontakt sa publikom (ili
koliko ste u tome uspesni).

Medutim, smatram da se ovde radi o mnogo kompleksnijem problemu.
Kao prvo i najvaznije, sama publika nije deo uobi¢ajenih mreza znanja i
procesa misljenja u sistemu kulturne produkcije. Za produkciju koja je
prevashodno fokusirana na saradnike, donatore i donosioce odluka,
akter-publika nije deo tog procesa i dolazi tek na kraju. U tom procesu
drugi akteri su mnogo znacajniji. Kako sugeriSu Sendberg i Cukas
(Sandberg & Tsoukas, 2011, str. 347): ,,da bi nes§to poput 'znanja o...'
moglo da postoji, mora da se pojavi kao nesto — dakle da bude deo
smisaonog totaliteta sa drugim postojanjima”.?

U ovom slucaju, da bi znanje o publici (i nacinima istrazivanja,
komunikacije, susretanja...) bilo od ikakve vaznosti, ono mora postati
deo mreZe znanja zaposlenih u kulturi i medijima - deo njihovog
,,smisaonog totaliteta”. Oslanjajuéi se na Hajdegera, pomenuti autori
ukazuju da ,,pojam biti u svetu (eng: being-in-the-world) ukazuje na to da

28 Jzvorno: ,,for something such as “knowledge about . . . ” to be, it needs to show up as
something—namely, as part of a meaningful totality with other beings.”
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je osnovna forma postojanja isprepletenost (eng: entwinement) — mi nikada
nismo odvojeni ve¢ uvek ve¢ povezani sa drugima i stvarima u
odredenim socio-materijalnim praksama” (isto). Dakle, da bi nesto
postojalo mora da postoji sa drugima, da bude povezano. Publika
postoji, ali ne postoji sa akterima u polju kulture i medija, veé
postoji na nekom mestu koje je udaljeno. Sa druge strane to mesto je
udaljeno zato §to se kultura u tim krugovima definiSe kao moralno
uzviSenje, kao ostrvo, koje da bi moglo da postoji i reprodukuje svoju
moralnu i ideolo$ku poziciju mora da reprodukuje i tu udaljenost.
Konac¢no, praznina koja ostaje popunjava se diskurs-publikom.

Kao drugo, na nivou svakodnevnih praksi, ono §to sprecava da znanje o
publici postane relevantno, je ¢injenica da uobicajene, nasledene prakse
unutar kulturnih organizacija ne podrazumevaju direktne susrete sa
publikom kao pojedina¢nim, specifiécnim akterima. Publika kao akter ne
zauzima znacajno mesto u drustvenim mrezama kao ni u profesionalnim
procesima koji se odigravaju u institucijama kulture. Publika ne sedi u
upravnim odborima, programskim savetima i drugim savetodavnim
telima; od publike se ne trazi da ostavlja komentare na zidovima,
ekranima, veb-stranicama i sanduci¢ima ustanova kulture ili se na to
nedovoljno obraca paznja kada to ¢ini; ponasanje, kretanje, razmisljanje i
seanje publike nije predmet posmatranja i brige zaposlenih u
ustanovama kulture... Dakle, svakodnevne prakse ne podrazumevaju ovu
vrstu izlozenosti. To ne mora da znaci nuzno nezainteresovanost za
publiku ili diskriminaciju, ve¢ pre nepromisljenost praksi, odnosno
odsustvo specifi¢nih praksi. Mozda najvaznije, svakodnevica ustanova
kulture, SKC-a sasvim sigurno, ne ostavlja prostora za prilike da se
prakse promisljaju.

Kao trece, na ideoloskom planu, iskorak ka susretima sa publikom kao
agregatom (ili sa narodom, javno$¢u, masom...) neretko se u datom
sistemu znacenja u polju kulture interpretira kao komercijalizacija, zbog
uvrezenih nacina razmisljanja o ulozi i mestu umetnosti u drustvu, koja
je u suprotnosti sa ciljevima koji su dominantni u polju kulture i donekle
medija (autonomija umetnika, odnosno novinara). Dakle, ne radi se o
sistemu vrednosti koji aktivno iskljucuje publiku, ve¢ pre o (1)
izopstenosti publike iz znacajnih diskursa u polju i (2) nedostatku
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ustaljenih nacina ukljucivanja publike (kroz koje bi publika postala
,,znacajan drugi”) i (3) preprekama za promenu tih ustaljenih nacina.

Ovo upuduje na pogresnu polaznu osnovu u programima koji imaju za
cilj da institucijama kulture pomognu u razvoju publike. Ono $to ovi
programi nude je kao prvo promena vrednosti (publika je vazna), i alate
za povecanje broja publike. Velika opasnost ovakvog pristupa je kao prvo
upotreba marketinskih alata kako bi se poruka gurala (strategije guranja
- push strategies) ka vecem broju ljudi, $to ¢ini organizacije jo$ zavisnijim
od finansijskih sredstava koja su ve¢ oskudna. Druga opasnost ovakvih
programa jeste mit da je kroz programe razvoja publike i uklanjanja
barijera za kulturnu participaciju moguce stvoriti znacajno ve¢u publiku
koja ¢e validirati postoje¢u kulturnu ponudu. Ova pozicija ne samo da je
eticki sporna praksa ve¢ se pokazala kao neizvodljiva (Kawashima,
2000). Mnogi ljudi ne ucestvuju u programima prosto za to $to ih takvi
programi ne zanimaju i u njima ne nalaze zadovoljstvo. Razvoj publike
koji ne ide zajedno sa promisljanjem programa je neostvariv ideal kojim
se samo reprodukuju pozicije kulturnog polja u drustvu.

Mnogo vise od ovih pristupa, smatram da su potrebni najpre alati da se
osvesti i problematizuje uobi¢ajeno mi$ljenje o publici. Da
organizacijama i individualnim stvaraocima najpre postane jasno ko je
implicitna publika kojoj se obra¢aju — ona publika o kojoj misle kada
odreduju da li je nesto dobro ili nije u njihovom radu.

Dobar put do misljenja je govor, te je analiza diskursa o publici dobra
polazna osnova. Potom je potrebno pronali nacine da stvarna publika
bude uklju¢ena u diskurse i na kraju u implicitnu publiku. Drugim
reCima publika mora da bude u stanju da se samopredstavlja. Da bi to
moglo da se desi, potrebni su takode alati za ukljucivanje publike, ali ne
nuzno za povecanje broja publike, ve¢ za otvaranje mogucnosti za
smislenu interakciju izmedu stvaraoca i publike. Na drugim mestima
sam to navodio kao izloZenost publici. Pod time mislim na to da publika u
svojim kretanjima (simboli¢kim i materijalnim) kroz organizacije i oko
njih ostavlja smislene tragove, izrazava se i tako postaje deo zajednice
znanja. Na vrlo praktichom nivou uceS¢e publike u programskim
savetima, radionice i razgovori s publikom, smislene diskusije na
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drustvenim mrezama, kriti¢ari-amateri, blogovi posetilaca, vodenja od
strane publike, verbatim pozoriste i drugi pristupi od kojih su mnogi
poznati ve¢ decenijama moraju da dobiju viSe na znacaju i da izadu iz
fioka umetnicke pedagogije, angaZovane umetnosti, politickog teatra, inovativnih
praksi i drugih odrednica koje ukazuju na pre svega na marginalnost,
privremenost i ogranicenost znacaja publike za sektor kao celinu.

Mo¢ konteksta i posredovanost publike

Kao $to sam pokazao u teorijskom pregledu, govor o publici je znacajan
deo ukupnih drustvenih borbi za znacenja i kao takav je instrument za
uklju¢ivanja i isklju¢ivanja, odnosno integraciju i diskriminaciju
razli¢itih druStvenih grupa. Sa druge strane, u empirijskom delu sam
pokazao da je za razliku od predstava koje nam nude teorije razvoja
publike, odnosa s javno$¢u, marketinga i slicno, koje sugerisu da je
publika tu pred vratima organizacije i ¢eka da bude ukljucena, veza sa
publikom kao akterom je posredovana mnogim prethodnim $irim,
kontekstualnim i istorijskim okolnostima. Konstruktivisti¢ki rec¢eno, sve
interakcije sa clanovima publike obojene su diskursima o publici, odnosno
pretpostavkama o publici koje su starije od same interakcije.

Dakle, u pretpostavkama o publici - pasivnost, nezainteresovanost,
neobrazovanost, nerazumevanje - kriju se razli¢iti oblici diskriminacije i
kontrole. Publika na koju lepimo ovakve atribute, tesko da ¢e zavredeti
naSu paznju i poStovanje, Sto je pretpostavka nekih demokrati¢nijih,
participativnih programa i projekata u kulturi recimo. Perpetuacija ovih
pretpostavki znaci perpetuaciju odnosa modi na relaciji producenti-
publika. Otuda, jo$ jednom dolazimo do potrebe da se u nasledene
kategorije i pretpostavke sumnja, te da se kontinuirano stvaraju
autentic¢ne, kontekstualne i na raznolikost osetljive koncepcije i utisci.

Istrazivanja kulturnih organizacija i spljoStenost publike

Konacno, istraziva¢i u oblasti menadzmenta kulture i medija
predstavljaju deo drustvenog sistema proizvodnje znanja i znacenja. U
tekstovima i izlaganjima oni odrzavaju ili prekidaju uobicajene odnose
znakova i znacenja. Otuda, odrzanje odredenih koncepcija je i njihova
odgovornost. Prema mojim saznanjima, naucna disciplina menadZmenta
u kulturi i medijima nedovoljno je otvorena za problematizaciju pojma
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publike, kao i za kvalitativne, dubinske analize praksi u kulturnim
organizacijama (Tomka, 2018a). Kao izvori podataka, dominiraju
dokumenti, tekstualne i finansijske analize. Otuda ne ¢udi da je u takvim
istrazivanjima publika cesto spljostena i homogenizovana kategorija
u okviru koje se nedovoljno razlikuju razli¢ite koncepcije publike i
prikrivaju simboli¢ka neslaganja i borbe. Kada pozivamo na razvoj
publike, nije u dovoljnoj meri jasno o kojoj zapravo publici pri¢amo. Da
li tako nastojimo da fabrikujemo odredene pozeljne subjektivitete ili se
otvaramo za nove? Da li normalizujemo odnose sa kojima se mozda i
sami ne slazemo?

Smatram da je razlog za neizdiferenciranost publike nepromisljenost
epistemoloskih i ontoloskih polaziSta. Zato sam, izmedu ostalog,
nastojao da primenim konstrukcionisticke teorije i predlozZio vaznost
istrazivanja diskursa o publici da bih ukazao na potrebu za veéom
refleksivno$¢u unutar teorije. Ukoliko publika kao generi¢ki pojam sluzi
kao instrument za politicku i drustvenu borbu, smatram da je nasa
odgovornost kao kritickih istrazivata da budemo osetljivi na
instrumentalizaciju publike. Ovo ukljucuje i situacije u kojima sami to
radimo. Upravo zbog toga, ovim radom sam nastojao da uti¢em na
nauku i praksu menadZmenta u kulturi i medijima da reflektuje i
problematizuje uobicajene nacine govora o publici.
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